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Bognar Zalan

.Csaknem minden csaladbdl tavol van még valaki.”
Magyar csaladok a Gupvi és a Gulag arnyékaban

»Csaknem minden csalddbol tavol van még valaki. Legtobb helyen egy év 6ta hir sincs
a fiurdl vagy az apdrdl, esetleg a felnétt lanyrol. [...] Meg se hatdrozhaté azoknak a
szdma, akik kelet vagy észak felé tiintek el. Ezeket, mint katondkat vagy hadi foglyokat
[sic!] hurcoltdk el. Tobb olyan van koztiik, akiket az utcan kaptak el. Egy-egy ledobott
levél (a vonatrél) volt utdnuk az utolsé jel. [...] ... akik kozt papok, taniték is voltak,
de akikrdl csak suttogva beszéltek. Minden héten temetik azokat, akik a keleti fogsdg-
bol hazatérnek, és a csalddok, a gyiilekezet konyorgései istentiszteletrél-istentiszteletre
mutatjdk, hogy mennyi tavollevéért fajnak még a szivek. [...] A szivbél fakado kozima-
kon kiviil egyéb jelek is mutatjik, hogy a gyiilekezet »a foglyokkal egyiitt szenveds,
egyiittérez.” — olvashato a sok lelkészi jelentés koziil az egyikben.!

Bar ez a jelentés a Tiszantulon, pontosabban Debrecenben keletkezett, de keletkezhe-
tett volna az orszdg barmely részében, hiszen a masodik vilaghabortis Magyarorszag
egész teriiletérdl hurcoltak el tomegesen a civil lakossdgot, de kiilondsen Karpataljardl,
Kolozsvar térségébdl, a trianoni Magyarorszag északkeleti részébdl, Budapest kornyékérdl
vagy Délkelet-Dunantulrol, és akkor még nem beszéltiink a katonaként szovjet fogsagba
esettekrol.

S hogy mennyire az egész magyar tarsadalmat és nemcsak néhany szazezer csaladot
érint6 kérdés volt a Szovetséges Hatalmak, kiilonosen a szovjetek fogsagaba kertiltek hely-
zete, hazahozatala, azt kivaldan kifejezi grof Teleki Géza vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek — Teleki Pal fidnak — 1945 nyardn ddlnoki Miklés Béla miniszterelnokhoz irt egyik
levele, amely a kovetkezé mondatokkal kezdédik: ,Mai magyar tarsadalmunk egyik legé-
getSbb és legfijébb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak minden rendii rétege
és minden rangu tagja.”? Hiszen a masodik vilaghdboru alatti, 172 ezer km?*-es és 14,7
millié f6s Magyarorszagrdl® — tehat nem a mai Magyarorszag teriiletérél — tobb mint 1,3
millié magyar allampolgar keriilt a Szévetséges Hatalmak fogsagaba. Koziilitk tobb mint
300 ezernek a nyugati, mig mintegy 1 milliénak a szovjet (hadi)fogsag* sanyaru sorsa jutott
osztalyrésziil.®

! Szabadil. 2016b. 255.

2 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.

3 Magyarorszag lakossaganak a szama 1941-ben — négy évvel a haboru befejezése eldtt — 14 679 573 f6 volt.
Glatz F. é. n. 583.

4A (hadi)fogsag szé ilyen mddon vald irasa azt jelzi, hogy a katonakon kivul, jogtalanul, ,malenkij robot”
vagy igazoltatas Urtgyén polgari lakosokat is tdmegesen vetettek hadifogsagba, s hurcoltak szovjetunidbeli
kényszermunkara.

>Bognar Z. 2017a. 45-70.
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Ez a hatalmas létszam tobb mint masfélszerese volt az elsé vilaghabortban a torténelmi
Magyarorszag teriiletérol hadifogsagba esettek szamanak.® Ezek a Szovetséges Hatalmak
fogsagaba keriilt emberek (katonak és civilek, férfiak és nék) az orszag aktiv koru férfi lakos-
saganak 1/3-at tették ki.

A mintegy 1 milli6 szovjet fogsdgot megjart magyar allampolgar kétharmada katona-
ként, mig egyharmada itélet nélkiil elhurcolt civilként keriilt fogsagba. Utobbiak az ugyne-
vezett malenkij robotosok. A szovjet fogsagba keriiltek 96-98%-a a Gupvi lagereibe keriilt
itélet nélkiil, hadifogoly vagy internalt statuszban, mig a maradék 2-4% tobbnyire koholt
vadakon alapul¢ itéletek alapjan keriilt a Gulag lagereibe, bortoneibe vagy rabtelepeire. Az
orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintette volna kozvetleniil vagy koz-
vetve a (hadi)fogolykérdés.

Az ugynevezett (hadi)foglyok k6z6tt tobb mint 300 ezer civilként elhurcolt is volt, kozii-
litk 200-230 ezer f6t a trianoni Magyarorszagrol, mig mintegy 80-100 ezer 6t a visszacsa-
tolt teriiletek polgari lakossagabol hurcoltak el.” Maga Teleki Géza sem hadifogoly-iigyrél,
hanem fogoly-tigyrdl irt, mivel teljesen tisztaban volt azzal, hogy nemcsak magyar katonak
kertiltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is tomegesen. E civilek tulnyomé tobb-
sége hadifogoly, mig kisebb része internalt fogolystatuszban németként keriilt fogsagba.
Utobbiak kozott nok és leanyok is voltak szép szammal. Mégis a korabeli, a V6roés Hadsereg
altal megszallt, a Szovetséges (szovjet) Ellendrz6 Bizottsag altal ,feliigyelt”, tulajdonképpen
iranyitott Magyarorszagon réluk is csak ,,hadifogolyként” lehetett beszélni.

Itt alljunk meg egy kicsit, hogy tisztazzuk a ,malenkij robot” kifejezést, valamint azt,
hogy az igynevezett malenkij robotosok, vagyis az itélet nélkiil, civilként a Gupvi-lagerekbe
elhurcoltaknak milyen csoportjai voltak. Ugyanis a csaladok szempontjabol nemcsak abbol
adddoan voltak kiilonbségek, hogy valaki a Gulag vagy a Gupvi lagereibe keriilt, de az sem
volt mindegy, hogy a Gupvira hurcoltak melyik csoportjaba is tartozik.

A ,malenkij robot” kifejezés eredete az orosz mdlenkaja rabota (Manenbkas pabora),
ami ,kis munkat” jelent. A masodik vilaghdbort soran Magyarorszag teriiletére érkezd
szovjet fegyveres szervek — a Voros Hadsereg és a Beliigyi Népbiztossag (NKVD) emberei
tobbnyire ennek a kifejezésnek a stirt haszndlataval vagy csak néhdny perces igazoltatas
igéretével, hazugsagaval hurcoltak el a polgari lakossag tomegeit 13 évestSl® a 76 évesig® tobb
éves kényszermunkadra. gy csaptak be az 4rtatlan civilek szdzezreit, hogy az esetleges tilta-
kozasoknak, ellenszegiiléseknek, valamint a szokési kisérleteknek elejét vegyék. Ezért valt a
kifejezés a civil lakossag itélet nélkiili, tomeges elhurcolasanak és tobb éves szovjetunidbeli
kényszermunkadjanak a kifejezésévé, fiiggetlentll attdl, hogy hadifogolyként vagy internalt-
ként hurcoltak el 6ket.

A ,malenkij robotosokat” nem a Gulag, hanem a Gupvi, vagyis a Hadifogoly- és
Internaltiigyi Féparancsnoksag ligereibe vitték tekintet nélkiil személyiikre. Igy az atkdz-

6 Ravasz |. 2005. 170.

7 Bognar Z. 2018. 735-744.
8 Bognar Z. 2004. 104.

° Molnar D. E. 2015. 97.
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ben megszokottek vagy meghaltak miatti létszamhianyt az drparancsnokok barmelyik arra
jar6 emberrel potolhattak, és meg is tették.

Ezzelszembenagulagra, vagyisa Gulag ([Javit6-munka] Taborok Féparancsnoksaganak)
bortoneibe, lagereibe, rabtelepeire személyenként, tobbnyire koholt, politikai vadakra ala-
pozott birdi itéletek alapjan hurcolték el az embereket. A politikai rabokon kiviil koztorvé-
nyes elitéltek is kertiltek a guldgra. A Gulag és a Gupvi lagerrendszer is az NKVD, vagyis a
Beliigyi Népbiztossag ala tartozott.

A tomeges elhurcolasoknak két alapvet6 indoka volt, a (rabszolga)munkaerd beszer-
zés és a megtorlds. A Szovjetuni6 ugyanis 6riasi munkaeréhidnnyal kiiszkodott. A foglyok
pedig tomeges és ingyenes munkaerét jelentettek. E munkaerd immar kiilfoldrél torténd
beszerzéséhez, valamint az ellenséggel szembeni tomeges megtorlasokhoz, az elhurcola-
sokhoz szolgalt ideoldgiai alapul a kollektiv biindsség elve, amelyet ugyan a magyarokkal
szemben a sztalini vezetés hivatalosan tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott.
Sztalin mar az 1943. mércius 23-i Edennel, a brit kiiliigyminiszterrel folytatott megbeszélé-
sén leszogezte: ,Magyarorszagot meg kell biintetni.”

Mindezeken tudl a korabeli Magyarorszagrol torténd elhurcoldsokndl harom jol elkii-
l6nithetd, de esetenként keveredd ok, illetve indok érhetd tetten. Ezek alapjan a tomegesen
elhurcolt polgéari személyek, vagyis a ,,malenkij robotosok” alapvetéen harom csoportba
sorolhatdk: 1.) hadifogolylétszam-kiegészités, 2.) etnikai tisztogatds, 3.) német internaltként
valé deportélas.

1.) Hadifogolylétszam-kiegészitésként az egész orszag teriiletérdl vitték el a férfiakat, a
fitkat a Székelyfoldtél Vas varmegyéig, Karpataljatol a Délvidékig 1944 szeptemberétdl 1945.
majus végéig. A hadifogolylétszam-kiegészitéseknek kétféle inditéka volt: az egyik, egy leg-
fels6bb szintd, kozponti utasitas, amelyben elrendelték, hogy minden férfit 6ssze kell szedni
és hadifogsagba kell vinni, aki 1941-t6l barmennyi id6re katona volt, fiiggetleniil attél, hogy
a Voros Hadsereg odaérkezése el6tt akdr tobb évvel is leszerelték. Azonban a parancsot az
ahhoz kapcsolt létszamtervek, kvotak teljesitése miatt sokszor a 14-65 éves férfiakra, fidkra
vonatkoztatva alkalmaztak. Még 1945. mdjus 30-an, harom héttel az eurdpai harcok befeje-
26dését kovetden is hurcoltak el tomegesen férfiakat.

A midsik, helyi szintd, szubjektiv dontés volt, amikor egyes szovjet hadseregek, fron-
tok parancsnokai a feletteseik dltal kittizott hadmuveleti célok elérésének a sikertelenségét,
illetve késését az ellenséges er6knek a vartnal magasabb létszamaval magyaraztak, s mivel
ez nem volt igaz, a hidnyz6 hadifoglyokat civilekkel pétoltak. Ilyen tortént példaul a tordai
csata, a tiszantuli pancélos csata és a 108 napig elhiz6dé Budapest hadmivelet kovetkez-
tében. Utobbira vonatkozéan Budapest elsé szovjet varosparancsnoka, Csernyisov tabor-
nok nem kontorfalazott, hanem Hatszeghi Otté ezredesnek, a budapesti 6sszekotétisztnek
nyiltan kijelentette, hogy azok, ,akik 1941 6ta katonai szolgalatot teljesitettek jelentkezésre
lesznek felszélitva, s azutan fogolytaborba kertilnek.” A trianoni Magyarorszag teriiletérdl
hadifogolyként 150-170 ezer civil embert hurcoltak el.

10 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 30.102/pol. — 1945.
LHLI HM 1274/4lt. — 1945.
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Baranya varmegye féispanjanak kérelme a kullgyminiszterhez, a megyéjében dsszeszedett, 14-50 éves
katonaviselt és levente kiképzésben részesult fiuk és férfiak hadifogsagbdl valo kiszabaditasa érdekében.

2.) A masodik csoportot az etnikai tisztogatasként elhurcoltak alkotjdk. Ugyanis a trianoni
hataron kiviili, az 1938-1941-ben visszacsatolt teriileteken tortént elhurcolasoknal egyér-
telmtien kimutathatd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok politikai, katonai
vezetdi a haborus helyzetet, a szovjetek altali tomeges elhurcoldsokat igyekeztek a magyar
lakossag eltavolitdsara, megfélemlitésére is felhaszndlni. Ez legjobban tetten érheté Vasza
Csubrilovicsnak, a Jugoszlav Kommunista Part £6 ideolégusanak A kisebbségi kérdés megol-
ddsa az 1ij Jugoszldvidban cimi irasaban ekképpen:

»Ha sikeriilne a Bdcskdbdl, Bandtbol és Szerémségbil ot-hatszdzezer németet és
magyart eltdvolitani, s a helyiikre a mi népiinket betelepiteni, Vajdasdg egyszer s min-
denkorra a miénk lenne. [...] A katonasdag részérdl torténé tisztogatdson kiviil mads esz-
kozokkel is rd kell kényszeriteni a nemzeti kisebbségeket az elkoltozésre. |[...] Szamukra
gytijtétaborokat kell létesiteni, vagyonukat elkobozni, csalddjukat szintén tdborokba
kiildeni, s az elsé adandé alkalommal dtkiildeni 6ket nemzeti dllamukba. A magyarok
és a németek vonatkozdsdban ehhez nagy segitséget nyujthat a testvéri szovjet kato-
nasdag. A kisebbségek tisztogatdsandl kiilon figyelmet kell forditani az értelmiségre és a
gazdagabb tarsadalmi rétegekre. [...] ...eldszor is hangsulyozom, hogy az ilyen hdbo-
ritk a legalkalmasabbak az ilyen problémdk megolddsdra [...] Amihez békeid6ben évti-
zedek vagy szdzadok kellenének, hdborii idején pdr honap, vagy év elegendd.”
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Igy, az etnikai tisztogatds céljaval az 1938-1941-ben visszacsatolt teriiletekrdl dsszesen
80-90 ezer magyar embert hurcoltak el a szovjetek.?

3.) A ,robotosok” harmadik csoportjat német szarmazas miatt vagy annak indokaval
deportaltak, szovjet terminologia szerint internaltak a Szovjetunidba. Koéztiik mar nok és
lednyok is témegesen voltak. Az erre vonatkozé kdzponti utasitast, a szovjet Allamvédelmi
Bizottsag (AVB) 7161. szdmu hatdrozatdt maga Sztélin irta ald 1944. december 16-4n az AVB
elnokeként. A hatarozat szerint szovjetuniobeli munkavégzésre kellett interndlni Romania,
Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria és Csehszlovakia Voros Hadsereg altal megszallt terii-
letérdl ,,valamennyi munkaképes német — 17 és 45 év kozotti férfit és 18 és 30 év kozotti nét.”
E hatdrozat végrehajtasara adta ki Magyarorszagon a 2. és a 3. Ukran Front Katonai Tandcsa
1944. december 22-én a hirhedt 0060-as szigordan titkos végrehajtasi parancsat.

A parancs végrehajtéi nem toérédtek a korhatarokkal sem, 16-65 éves korig vitték a
lanyokat, fikat, néket és férfiakat. A német szarmazdasuak elhurcoldsa az addig megszallt
orszagrészen tortént 1944. december 22-ét81 1945. februar 2-ig. A trianoni Magyarorszagrol
a sziik mdsfél honap alatt 50-60 ezer f6t, mig az orszag masodik vilaghaborus teriiletérdl
80-100 ezer {6t hurcoltak el e parancs alapjan szovjetuniébeli kényszermunkara. A parancs
végrehajtdsanak maddjardl kivalo leirast ad Révai Jozsef, a Kommunista Part egyik {6 ideol6-
gusa levelében, amelyet az akkor még Moszkvéban 1évé Rakosinak irt:

»A munkabiré német lakossag elszdllitdsdra vonatkozo akcio, sajnos, nem jart azzal a
hatdssal, amivel kellett volna jarnia. [...] Az tortént ugyanis, hogy a parancsnoksdgok
a legtobb helyen 1igy hajtottik végre a dolgot, hogy a csalddnevekbdl indultak ki és fix
kontingensekbdl. Ha nem volt elég német, vettek magyarokat. Vettek olyanokat, akik
egy szot sem tudnak németiil, bebizonyitottan antifasisztdk, iiltek, interndlva voltak,
mindegy: vitték Oket. El6fordult, hogy kommunista parttitkdrokat, vezetdségi tago-
kat, s6t nemzetgyiilési képviselGket vittek, azért mert német nevijek, sot vittek tiszta
magyar neviieket is. Széval, kissé sok volt az ilyen akcioknal természetesen elkeriilhe-
tetlen helyi tulkapds. Azonkiviil mindenki sérelmezi, vagy kimondva, vagy titokban,
hogy az oroszok ezt a kormdny tudta nélkiil, elézetes megdllapodds nélkiil csindltak.™

A (hadi)fogolykérdés jelentGsége jol tiikrozdik Tildy Zoltannak az 1945. november 30-an
a parlamentben miniszterelnokként elmondott kormanyprogramjaban, amelyben kiemelte,
hogy: ,A hadifoglyok és deportaltak hazahozatala az egyik legfdjobb magyar kérdés, s a
kormany egyik legfontosabb feladata.” S ekkor a deportaltak kifejezés alatt mar alapve-
téen nem a naci koncentracids taborokba deportalt és a borzalmakat talélt zsid6 szarma-
zasu honfitarsainkra gondolt, hiszen 6k - amennyiben akartak — 1945. november végére
mar lényegében hazatértek Magyarorszagra. A korszakban a deportalt kifejezésnek a
Szovjetunidba kényszermunkara elhurcolt civilekre valé alkalmazasa altaldnos és termé-

2 Bognar Z. 2018. 77-90.

131zsak L. — Kun M. 1994. 35. A német internaltként elhurcolt magyar allampolgarokra vonatkozoan bévebben
lasd: Bognar Z. 2018. 90-163.

4 G. Vass |. 2005. 24.
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szetes volt, hiszen ez fejezte ki leginkabb a veliik torténteket. J6l mutatja ezt az is, hogy a
Minisztertanacs 1945. marcius 19-i {ilésén Gabor Jézsef kommunista parti kozlekedés- és
kereskedelemiigyi miniszter is deportéltaknak nevezte a szovjetek altal elhurcolt, s egyelére
még a magyarorszagi hadifogolytdborokban 1év§ civileket.”®

A (hadi)fogoly-iigy tarsadalmi sulya miatt tehat érthetd, hogy a (hadi)fogoly-kérdéssel
hivatalbdl foglalkoz6 kormanyzati szervek és a Voroskereszt mellett — amely kiilon hetila-
pot inditott Magyar Voroskereszt Hadifogoly Tudésité cimen — sorra alakultak a kiilon-
boz6 tarsadalmi szervezetek — mint példaul Nemzeti Segély, Siess Adj Segits, Hadifoglyok
és Hozzatartozok Orszagos Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szovetsége —, hogy
segitsenek a (hadi)foglyok helyzetén. A partok is egymads utan alakitottak ki hadifogoly
irodaikat, de nem pusztan emberbarati és hazafiui érziiletektdl vezérelve, hanem politikai
tékét is igyekeztek kovacsolni ebbdl a kiemelked? jelentdségii tarsadalmi tigyb6l. Koztiik is
élenjart a kommunista part, s az orszagot megszallva tarté Szovjetunié timogatasaval mar
1945 6szén orszagos hetilapot inditott Magyar Hadifogoly Hiradé névvel, amelyet késébb
Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradonak neveztek at. Ez is kivaléan szemlélteti, hogy a
(hadi)fogolykérdés a korabeli Magyarorszag egyik legfontosabb tarsadalmi probléméja volt,
hiszen Magyarorszag torténetében vajon volt-e még ilyen fontos, a lakossdg mintegy felét
kozvetleniil és még mintegy negyedét-harmadat kozvetve érint6 kérdés, hogy két hetilapot
is ennek a tarsadalmi témanak szenteltek volna?

Akérdéskiemelkedd tarsadalmifontossaga éskényes volta miattisa Magyar Kommunista
Part itt is egyeduralomra tort, s ezért a szovjetekkel, pontosabban a Szovetséges (szovjet)
Ellenérz6 Bizottsaggal 1946 elején megsziintette a Magyar Voroskereszt konkurens hadifo-
goly-hetilapjat, s ezzel parhuzamosan miniszterialis szinten is hamarosan monopolizalta a
hadifogoly-iigyet.

Az egyhazi vezetdk is szot emeltek a Szovetséges Hatalmak fogsagaba keriilt hadifog-
lyok és a Szovjetunidba deportalt civilek érdekében. A reformatus és az evangélikus egy-
haz vezet6sége 1945. majus 27-én koz6s memorandumban fordult az Ideiglenes Nemzeti
Korményhoz, melyben - tébbek kozott — felléptek a polgari ,hadifoglyok” érdekében.

M¢ég 1947-benisa szovjet fogsagbdl hazavart 450-500 ezer magyar emberért, csaladtagért
valé aggddas, illetve a hazahozataluk volt az orszag egyik legéget6bb kérdése. Ez kivaléan
tlikroz6dik Rakosi Matyasnak 1947 dprilisaban Moszkvéban a szovjet kiiliigyminiszterrel,
Vijacseszlav Molotovval folytatott targyalasaibol is, amelyen hangsulyosan kifejtette a szov-
jet kiiliigyminiszternek, hogy az MKP népszertiségének a novelésében, illetve a szavazok
megnyerésében a hadifogoly-kérdésnek dridsi propagandajelentdsége van. Molotovnak arra
a kérdésére, hogy: ,,Mely kérdéseket tartanak tehdt a legfontosabbaknak? Rakosi a kovetke-
zbket felelte: ,A csehszlovakokkal vald viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.”s

Tehat grof Teleki Gézatdl Tildy Zoltan miniszterelnokon at a kommunista partvezérig,
Rékosi Matyasig, a teljes magyar politikai vezetd réteg igen jol érzékelte, hogy a masodik
vilaghaboru utani Magyarorszagon a tarsadalom egyik legéget6bb, legfontosabb megol-
dandé kérdése a (hadi)fogolykérdés, a (hadi)foglyok sorsa és hazahozatala.

5 Szlics L. 1997. 290.
16 1zsdk L. — Kun M. 1994. 205.
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S6t az 1956-os forradalom és szabadsagharc gyutacsat add, a Magyar Egyetemi
és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ) 16 pontos kovetelésébe is belekeriilt a
Szovjetunidba hurcolt (hadi)foglyok, illetve elitéltek szabadon bocsatasara vonatkozé kove-
telés is: ,,Koveteljitk a Szovjetunioba kihurcolt hadifoglyok és polgari személyek azonnali
hazaszallitasat, beleértve a hataron kiviil elitélt foglyokat is.””

Csaladok szétszakitasa — csaladok idéleges vagy végleges
csonkulasa

A mintegy 1 millid, szovjet fogsagba keriilt magyar allampolgar koriilbeliil 700-800 ezer
csaladot, vagyis tobb mint 3 millié embert érintett kozvetleniil, vagyis gyermekekre, szii-
l6kre, testvérekre sziikitve a csalad keretét, nem szamitva bele a tagabb csaladi keretet, a
nagyszildi-unokai kort, mivel egy csalddbdl sokszor tobben is szovjet fogsdgba kertiltek.
Egyes telepiilések a munkaképes polgari lakossag elhurcoldsa kovetkeztében a teljes ellehe-
tetleniilés sorsara jutottak, mint példaul Szendehely, ahonnan 1945. januar 5-én és 6-dn 120
polgari személyt vittek el. A kozség el6ljardsaganak a kiiliigyminiszterhez irott kérvényében
a kovetkezdk olvashatok: ,,Kozségiink 1113 f6nyi lakossaga mar az orosz megszallasig 616-
ra csOkkent. Ezekbdl is elvitték a munkaképes férfiakat és néket, (a férfiakat 45, a néket 35
éves korig). Most 496-an vagyunk, szinte kizérdlag dregek és gyermekek. Oregek, akik az
elhurcoltakban tamaszukat, gyermekek, akik sziileiket siratjak.”

A kovetkez6kben - a sziik keretekre vald tekintettel — tobbnyire a civil elhurcoltakra
és csaladtagjaikra térek ki, koziiliik is leginkabb azokra, akiknél legalabb két csaladtagot
hurcoltak el, ugyanis, ha valaki katona lett, akkor maganak a katondnak, de a csaladjanak
is szamolnia kellett a hadifogsag lehet6ségével. Veliik ellentétben a civilként elhurcoltak és
csaladjuk sem gondoltak, hogy 6ket fogsagba, tobb éves kényszermunkara hurcoljak el.

Csaladtagok, csaladrészek elhurcolasa, szovjet fogsaga

A szovjet fogsag altal érintett csalddok tilnyomo tobbsége ,,csak” egy f6 altal volt érintve.
Ahogy mar utaltam ra, a sziik keretek miatt velitk most kiilén nem foglalkozom, annal is
inkabb, mert ami ezekkel a csaladokkal és csaladtagjaikkal megtortént, ugyanaz tortént meg
csak éppen hatvanyozottan azokkal a csaladokkal is, amelyeknek tobb tagja kertilt szovjet
fogsagba. T6bDb tiz-, esetleg néhany szazezerre tehetd azon csaladoknak a szdma, amelyekbdl
nem egy, hanem kettd, harom vagy tobb csalddtag, esetenként 5 vagy még tobben keriiltek a
Gulag vagy a Gupvi lagereibe. Néhany példa ezekbdl:

Y 1zsak L. — Szabd J. — Szabo R. 1991. 16.
8 MNL OL XIX-J-1-g KUM HDF. O. 25.911/pol. — 1945.
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Elter Dezs6, 13 éves fiat 1945. januar 7-én Budapestrdl a Standard Villamossagi Rt. 6vo-
helyérél hurcoltak el édesapjaval egyiitt. A fiad hamar, mar a szegedi fogolytaborban nagyon
rossz allapotba keriilt, ezért 6t a szabadkai hadifogolykdrhazba szallitottdk, majd onnan
1945 6szén szabadon bocsitottik. Edesapjat tovdbbvitték, de két honappal késébb belehalt
az embertelen kériilményekbe.”

Szintén Budapestrdl, immar a lakasukbol vittek el két csaladtagot, a vészkorszakot tulélt
zsid6 szarmazasu apat és fiat 1945. janudr 5-én. Rdadasul mindketten kiviil estek a katona-
koteles korhataron, mig a fia 15 éves, az édesapja 56 éves volt. Az édesanya, a feleség kétség-
beesett levélben kérte artatlanul elhurcolt csaladtagjainak a szabadon bocsatasat.?

A Sashalomrdl német szarmazas indokaval elhurcoltak listajaban feltling, hogy az
elhurcoltak koz6tt nagyon nagy szamban vannak 2-3 és 4 f6s csaladrészek, amelyekben a
legtobbszor az édesapanak német-, mig az édesanydnak magyar hangzasa neve van. Igy pél-
daul a Liedl testvéreknek Baracskai, a Véber testvérparnak Molnar, a Schaff fit testvérpar-
nak Katona, mig a Niemerfol csalddbol elhurcolt négy lanynak Veszelly volt az édesanyjuk
vezetékneve.”!

A Balmazujvarosbol, Bacsalmasrdl és még szamos telepiilésrél német szarmazas indokd-
val deportaltak - szovjet terminologiaval internaltak — kozott sok esetben fordult eld, hogy
az egyik sziil6t, tobbnyire az apat két-harom gyermekével egyiitt hurcoltak el.?

Bacsalmasrol a Kéhl csaldd 5 gyermeke keriilt szovjet fogsagba, két fiik katonaként hadi-
fogsagba, mig harom lanyukat néhany napos munka hazugsdgaval internaltként hurcoltak
el a Donyec-medence szénbanyaiba tobb évi kényszermunkara.?

A német internaltként elhurcoltak kozott sok allapotos né volt. Koziilitk a legtobben nem
akartak ,kis munkara” menni, mégis elvitték 6ket, azért, hogy a parancsokban el6irt terv-
szamokat teljesitsék, illetve az Isten- és embertelen kommunista elvek miatt. Ugyanakkor
voltak olyan 4llapotos ndk, akik inkabb a férjitkkel akartak tartani a ,,két heti munkara”,
mintsem, hogy kitegyék magukat a szovjet katondk er8szakoskodasainak.

Az otthonmaradt csonka-csaladok, férj, édesapa, szuldk
néelkul felarvan, arvan

Az édesapdk fogsagba vitele tobb szazezer édesanyat hozott rendkiviil nehéz helyzetbe,
hiszen egyediil maradtak nemcsak a gyermeknevelés, de a csaladfenntartas nehéz felada-
taban is. Sokan koziilik nem egy-két, hanem 6-7-8 gyermekkel maradtak egyediil, csa-
ladfenntarté nélkiil. Igy példaul Hamvas Endre Szeged-Csanadi plispdk ségorndje is hat

1 Bognar Z. 2012. 69.
20 Bognar Z. 2012. 66-67.

2 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.787/pol. — 1945. A levelet, valamint a lista egy részét kozli: Bognar Z.
2018. 666-667.

22 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 144.461/6 — 1945.
23 A szerzd interjuja Kéhl Teréz németként internalttal. Kormos V. é. n. 109-122.
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gyermekkel, a hetedikkel 4llapotosan maradt egyediil. Férjét, Hamvas Dezs6é 46 éves, a
dorogi banyanal gépmesterként dolgozé édesapdt ,kézmunka” triigyével tobb dorogi tar-
saval egyiitt elhurcoltdk.** Az orszag minden teriiletérdl, igy Csonka-Bereg megyébdl elhur-
coltak kozott is nagyon sok 6-7-8 gyermekes csaladapa volt, és sajnos az innen elhurcoltak
gyermekek tobbségének ezek utan mar félarvan kellett felnéniiik, édesapa nélkiil.>

Nem volt ritka, hogy a sziil6ket német szdrmazas indokaval elhurcoltak, és a gyermekiik
vagy gyermekeik drvan maradtak otthon. Ez tortént példaul a 6 és 4 éves Schultz lanyok-
kal, akiknek édesapja katonaként keriilt hadifogsagba, mig a gyermekeket nevel6 édesanyét
1944. december végén, a kollektiv biindsség hazug elve alapjan, mint németet tobb éves
kényszermunkara vitték a Szovjetunioba. A sziilék egymasrol és gyermekeikrdl hazatéré-
stikig semmit sem tudtak. Végiil az édesanya 1948 juliusaban, mig a férje oktoberben testi-
leg-lelkileg megtorve hazaérkezett.?

Mindszenty Jozsef, Magyarorszag utolsé hercegprimdsa a november 28-i, a SZEB-nek
cimezett levelében, amelyben a Magyarorszagrdl németként elhurcolt nék és férfiak szaba-
don bocsatasat kéri arvan maradt gyermekeik érdekében, tobbek kozott a kovetkezdket irta:

»A hadmiiveletek rég elmiiltak. Mdsrészt, bizonyos tévedéssel keriiltek dltaldban ebbe
a sorba és sorsba. Az orosz katondk német nevii dllampolgdrokat kerestek és ilyennek
mindsitették azokat, akiknek a vezetékneve (csalddneve) r-rel végzddott. A tévedés ott
van, hogy Magyarorszdgon sok embernek német neve van és mégsem német, hanem
a legjobb magyar, még csak nem is beszél németiil. A névvégzddés egyenes tévedésbe
vihet, mert r betiivel a legjobb magyar nevek (Kdddr, Szeder stb.) is végzodhetnek. Az
elvitt férj vagy feleség mellé onként fogoly lett a feleség vagy férj is. Gyerekeik gondo-
zatlanul maradtak.”™”

Sok helyen maradtak drvén gyermekek, és sok esetben tobb testvér is. Igy példdul Ratkén az
elhurcolt sziil6k utan tobb esetben 3, s6t egy-két helyen 5 arva gyermek maradt.?® Hasonld
tragédia tortént a harom, 14, 12 és 9 éves nagykalldi Seres fivérekkel, akiknek a sziileit, vala-
mint a 17 éves névériiket elhurcoltdk, igy drvan maradtak.”” Az egyik elhurcolt igy emlék-
szik a gyermekiiktdl elszakitott, bevagonirozasra varé asszonyokra, csalddrészekre:

»Bajan az dllomdson borzaszto tomeg volt. Szegény svdb asszonyok a bé ruhdikban, a
hidegben ott iiltek a kis batyuikon, és rettenetes zokogdssal voltak. Volt koztiik olyan,
aki hdarom gyereket hagyott a szomszédban. A férje katona volt, azt se tudta, él-e, hal-
e, 6t meg elhurcoltdk. Hdt azok ott Grjongtek... Volt ott férj-feleség is, meg testvérek.

2 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 28.004/pol. — 1945.

% SaraS.1989%a

% Walterné Muller J. 2009. 29-30.

2 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK 22. doboz, 146.767/7.-1945.
28 Endrész Gy. 2005. 12-14.

2 Bognar Z. 2018. 684.
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Ezeket elkiilonitették egymdstdl, s megmondtik, hogy ha az egyik megszokik, akkor a

mdsikat lelovik.”

Még ezeknél is dramaibb, tragikusabb,
ami a Kiskunfélegyhazahoz tartozd
tanyavilagban él6 Koncz csaladdal tor-
tént. A tragikus események azzal kezd6d-
tek, hogy részeg szovjet katonak betértek
a Koncz-tanyara és pisztolyukkal hado-
naszva ndket koveteltek. Jelen volt a csaldd
Ot leanya, a 21 éves, mar férjezett Maria,
a 19 éves Julianna, a 16 éves Anna, a 15
éves Rozalia és a 8 éves Erzsébet. Az egyik
katona a csaldd szeme lattara megerésza-
kolta Juliannat, erre annak fivére lel6tte
a katonat a félretett fegyverével, mire a
masik két katona elmenekilt. Julianna
batyjat haldlra kinoztak, az apét és a fele-
ségét — mint ,a terrorista blinszovetke-
zet” vezet6it haldlra, mig a csalad tobbi
12 év feletti tagjat — Maria férjével egyiitt,
aki szintén jelen volt az eseményeknél —
15-25 évi kényszermunkdra itélték. A 8
éves Erzsébet drvan nétt fel, és csak 11 év
mulva, 1956-ban taldlkozhatott a harom
életben maradt névérével. A szovjet ,,nép-
hatalom” letéteményesei ugyanis olyany-
nyira féltek a néptél, hogy - még 1935-ben
- olyan torvényt hoztak, amely szerint: ,,A
tizenkettedik életéviiket betoltott kisko-
ruak... az Osszes biinteté rendszabalyok
alkalmazasaval elitélhet6k.™

%0 Tatar R. 2008. 15-16.
3 Dupka Gy. 1993. 8.
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Harom arvan maradt — 14, 12 és 9 éves — gyermek
kérelme, akiknek szileit és névériket német
szarmazasuk miatt, illetve édesanyjukat, mint
csaladtagot szovjetuniodbeli kényszermunkara

elhurcoltak. [dékdzben névériket tiddbetegsége

miatt elengedték és tidészanatdriumba kerult, de igy
sem maradt senki, aki gondoskodna roluk.
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Kapcsolat a Gupvi foglyok és csaladjuk kozott

1. A fogsagba vetést kovetden még a Karpat-medencében

Az otthonmaradt csalddtagok sokszor semmit, vagy alig tudnak valamit fogsagba vetett
szeretteikrdl, akiket ,,malenkij robot” vagy igazoltatas cimén vittek el, vagy egyszerten az
6vohelyrdl, a gyarbdl, az utcardl, s a csalad hidba varta haza a vizért, kenyérért vagy egyébért
elment csalddtagjat. Zsindely Ferenc, a Kallay-kormdany egykori minisztere napléjaban igy

irta le ezt:

»A hadifogolykérdést az oroszok éppen olyan értelmetleniil és érthetetleniil kezelik,
mint a tobbit. S6t, még felhdboritobban. Nem tudni, kit fognak meg, és miért? Mert
nemcsak katondkat, hanem civileket is, akik sohasem szolgdltak. Osszevissza cipelik
Oket az orszdgban. Persze az orosz rend mellett mindig megszokik koziiliik egy csomo:

ezek helyett, mikor észreveszik, fognak
helyiikbe mdsokat. Akdrkit. Jarokelét,
vastti munkdst. Akdrkit. A vonaton
egymds mellett 1il6 hdzaspdarbol a fér-
jet. De az dllomdsfonokot is elviszik,
mint legutobb Tarnokon.”™

A fogsagba vetettek a gyalogmenetek
alkalmaval ,szélpostaval” értesitették
hozzatartozéikat elhurcolasuk utvona-
larél. Azaz a foglyok kis papirfecnikre
rairtak szerettiik, vagyis a cimzett nevét
és cimét, valamint azt, hogy merre viszik
Sket, illetve, hogy milyen telepiiléseken
mikor mentek keresztiil. Ezeket forgal-
masabb helyeken, vasut- vagy utkereszte-
z6déseken, vagy, ahol tobb helybéli latta,
elejtették. Majd a fogolycsoport elvonu-
lasa utdn e kis papirfecniket, ,leveleket” a
helybéliek - tobbnyire gyerekek és asszo-
nyok - Osszeszedték, és viszonzdst nem
varva, el is juttattak a megadott cimekre,
ami szép példija a magyar emberek
egylittérz6 segitségnyujtasainak. Ennek
volt koszénhetd, hogy a hadifogoly-gytij-

%2 Szekér N. 2021. 754.
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Utkdzben eldobott ,szélposta” a kdvetkezd
szdveggel: ,Nagyon kérem, legyen szives postan
a Szlleimmel kdzo6lni, hogy a fiukat, Sanyit a gyori
fogolytaborbol Bécs iranyaba vitték.”
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tétaborok kozelében tobb szaz, illetve tobb ezer hozzatartozé - leginkabb ndk, de idés
férfiak és serdiil$ fitik is — vert tdbort, hogy szerettével talalkozhasson, és neki valamiféle
élelmet vagy ruhazatot bejuttasson.

»A kozségeken dthaladva név és lakcimmel irott papirdarabkdkat (szélpostikat)
hagytunk labaink nyomdban, ezzel jelezve, hogy merre hurcolnak benniinket. Majd
Godollérél Cegléd felé hurcoldsunk kiozben is alkalmaztuk a szélpostdt. Késébb mind-
két gyiijtétaborban kaptunk jelzéseket arrdl, hogy az ut kozben elszért szélpostdink
koziil, hdla a j6 embereknek, a cimzettekhez tobb is eljutott! Az én driga feleségem is
ily modon a ceglédi taborig lopakodott utdnam” — emlékszik az egyik elhurcolt.”

Feleségek, édesanyak, testverek, lanyok eletmentd
elelemadasa a gyalogmenetek alatt

Amig az at tartott, a foglyok élelmezése egyaltalan nem volt megoldott. Teljesen az ket
kiséré 6rszemélyzet joszandékatdl fliggott. A legtobb esetben napokig nem gondoskodtak az
ellatasukrol. A foglyok élelmezésének az elhanyagolasa részben az ellenségnek sz616 megtor-
lasbdl, részben kényelembdl, valamint a szokésekt6l valo félelembdl fakadt. Utdbbi magya-
razataul: ha az ttba esé telepiilések polgarai segithettek az élelmezésben a helybelieknek a
fogolycsoportokkal valé személyes érintkezések alkalmaval, nem egyszer fordult el6 szokés.
Ezen tulmenden a kiéhezett, legyengiilt fogoly sikeres szokésének esélyei sokkal kisebbek.
Etelhez ezért utkdzben a legtébbszér csak gy jutottak, hogy az érintett telepiilések lakoi
keritéseik mogiil dobaltak a menetel$ foglyok kozé a becsomagolt élelmet, mivel tilos volt
Sket megkozeliteni. Akik mégis megtették, azokat riasztd 16vésekkel, vagy puskatussal bir-
tak tévozasra. Igy emlékeznek ezekre a talélék:

»A fouton hajtottak tovabb minket, ahol sok ottani lakos, nék, asszonyok prébal-
tak megkozeliteni a csoportunkat, és probdltak kenyeret bedobni, mivel ldttik, hogy
milyen siralmas dllapotban vagyunk. De sajnos meghitsult jészandéku kisérletiik,

mert a minket kisérd szovjet fegyveres 610k riaszto lovésekkel elzavartdk oket.™*

»1gy haladtunk étlen-szomjan Cegléd irdnydba falvakon keresztiil és a faluk lakossdga
ugy probadlt rajtunk segiteni, hogy kenyérszeleteket, szalonnadarabokat dobdlt a sor-
ban lassan halado hadifoglyoknak. Ezt az oroszok nem akaddlyoztik meg, bar késébb,
Ceglédhez kizel mar agyonlovéssel fenyegették meg azokat a falusi embereket, akik ily
modon probdltak segiteni az elhurcolt emberek szdzainak.™

33VHBSZ 402. — 1993. Kiss Janos vie. 1.
34 VHBSZ 331. — 1992. Hrdlicska Istvan vie. 1.
35 VHBSZ 193. — 1992. Dr. Téth Sandor vie. 1.
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»A falu szélén meggyiilt veliink az 6roknek a baja, mert az asszonyok a falubol élelmet
hoztak nekiink, s ezt dt akartdk adni. Az 6rok nem engedték, pedig reggeli nem volt!
Volt, aki meleg ételt hozott, de nem volt edényiink. Igy csak vagyakoztunk a meleg étel
utdn, és a kegyetlen 6rok unszoldsdra megindult a menet a »végzet« felé.”™*

Jobban jartak azok, akiket tobbnapi kézmunka indokaval vittek el, és vetettek hadifogsagba,
mert 8k vihettek magukkal élelmet, de ez sem volt sokszor elegendd, mert tobb napig tartott
a gyujtétaborig az ut, mint a beigért 3 napi munka.

Egyes hadifogolycsoportok 6rei — f6ként az id6sebb 8rokre volt jellemzébb — megenged-
ték egy-egy telepiilés asszonyainak, hogy meleg ételt adhassanak a foglyoknak, amelyekb6l
természetesen el6szor maguk az 6rok részesiiltek. Igy tortént ez példaul Tapidszelén, a jasz-
berényi fogolytabortol a ceglédibe kisért foglyok esetében is, akik koziil tobben ekkor jutot-
tak ,haromhavi raboskodas utan végre emberi ételhez.”*” T6bb egykori hadifogoly §szinte
halaval emlékezik az albertirsai — akkori nevén Alberti — asszonyokra. Ezekb6l hadd idézzek
kettét:

»Virradatkor a sorakozé és létszamellendrzés utan kozolték veliink, hogy Albertirsa
népe élelemgyiijtést szervezett a homezdn éjszakdzo foglyok részére. Az Grség parancs-
noka engedélyezi annak szétosztdsdt. Igy minden fogoly hozzdjutott néhdny falat
életerdt jelenté élelemhez. Ennek immdr 47. esztendeje, de a mai napon is hdldsan
gondolok Albertirsa jolelkti népére!”™*

Egy masik talélében az élelmezés mellett egy masik, szomort kép is megmaradt:

»Albertirsan az ott 1évé lakossdg nagy kondérokban gulydst f6zott a vonulé foglyok-
nak, haromnapi éhezés utdn itt kaptunk el6szor meleg ételt. Az egyik fogoly magyar
katondnak az ételt 0szté asszonyok kizott volt a felesége, amikor az megldtta a férjét,
nyakdba borult. Az 6rom csak néhdny mdsodpercig tartott, mert amikor az orosz 6r
ezt észrevette, a férfit puskatussal fejbe verte, aki azonnal eldjult, a feleségét pedig dur-
van ellokte.”™®

Bajan 1944. december 8-atol miikodott egy szocialis konyha, amelyben a tarsadalom min-
den rétegét képvisel6 asszonyok és lanyok elkészitették és a hadifoglyoknak elvitték a sok-
szor életet mentd finom meleg ételt. Az ételek elkészitéséhez sziikséges élelmiszereket a varos
és a kornyék lakossaganak adomanyaibdl gytjtotték 6ssze, mint ahogy ez sok mas helyen is
megfigyelhet6 volt. A konyha 1944. december 8. és 1945. majus 1. kozott 137 209 adag meleg

36 VHBSZ 423. — 1993. Csernai Sandor vie. 3.

37 VHBSZ 423. — 1993. Csernai Sandor vie. 4.

38 VHBSZ 402. — 1993. Kiss Janos vie. 2.

39 VHBSZ 193. — 1992. Dr. Téth Sandor vie. 1-2.
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ételt — ebédet vagy vacsorat — osztott ki. Vagyis naponta atlagban kozel ezer fének adtak
meleg ételt.*°

!'. IGAZSAGOT SZOLGALTAT AZ ELNYOMOTTAKNAK. - 8
. KENYERET AD AZ EHEZOKNEK.
LSOIT. 44T

|

I HOS ALBERTI~IRSAI ASSZONYOK EMLEKERE.

 AKIK PELDATLAN BATORSAGGAL EMBERSEGGEL

; MENTETTEK ES ELELEMMEL LATTAK EL AZ
1944 ~ 45 TELEN ELHURCOLT HONFITARSAINKAT.

Az albertirsai Marai Sandor Konyvtar falan 2015. februar 27-én elhelyezett emléktabla, amely
Magyarorszagon elséként emlékezik meg azokrol az asszonyokrol, lanyokrol, akik bator, aldozatvallald
munkaval meleg ételt adtak az arra hajtott katona és civil (hadi)foglyoknak, ezéltal sokuk életét mentve

meg.

A foglyok a gyalogmenetek alatt vizhez sokszor csak az utmenti pocsolyakbdl, a keréknyo-
mokban vagy a lovak patdinak a nyomaban 6sszegytlt vizbdl jutottak. ,Ivéviziink gyorsan
elfogyott. Az Gtmenti arokban levé vizet ittuk...”- irja Racz Lajos.*’ Az ttba esé telepiilé-
seken a helyi lakossag megszanva a hadifoglyokat igyekezett vizet adni nekik, de e szandé-
kuk sokszor csak szdndék maradt az 6rok kegyetlensége miatt. Errél taniskodik Morcsek
Jend vallomasa is: ,Egy oregasszony, ha vizesvederrel jott ki, felrugtak vizesvederrel egyditt.

Etlen-szomjan mentiink. Egy kis darab kenyeret sikeriilt szereznem, de vizet semmit, de volt
hé viz helyett.™?

Csaladtagok, mint tuszok

A szovjetek gyakran haszndltdk a csalddtagokat tiszként. Igy példdul akkor, amikor német
szarmazas indokaval gyijtotték ossze a munkaképes kort lakossagot, tobb esetben a csalad-

40 MNL BKML XXI. 502. Baja varos kozgyllési jegyzokdnyvei 1945. majus 12.
“ Blazovich L. 1990. 142.

42 Interju Morcsek Jend egykori fogollyal. A hangfelvétel a szerzo birtokaban.
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tagok tuszul ejtésével, vagy ezzel a fenyegetéssel érték el, hogy az elhurcolandék megjelenje-
nek a gytjtéhelyeken.*

A szokések meggatlasara, illetve szokések esetén zsaroldsi alapként, illetve tiszként hasz-
néltak a foglyok csalddtagjait, ahogy ez a magyar hadifogoly munkaszolgalatos (mtszaki)
alakulatok esetében is tortént.**

Ugyanigy nemcsak a szokést megkisérlé foglyokat fenyegették meg agyonlovéssel,
hanem a csaladjukat is, deriil ki Kalmar Imre visszaemlékezésébdl.*> S hogy nemcsak tires
fenyegetés volt ez, jol bizonyitja Baja szovjet varosparancsnokanak és a varos polgarmes-
terének a Hirdetménye. Tortént ugyanis, hogy Ficzere Albert bajai lakos 1944 oktoberé-
ben - mikozben hadifogoly sorstarsaival
egylitt szovjet 6rok kisérték Bacsbokod
felé - lefegyverezte az Orséget, s az elvett
fegyverrel megsebesitve egyik Orzéjét, =
elmenekiilt. Az eset kapcsan a szovjet H'rdEtmé“y "
szervek oridsi hajszat inditottak a szo-
kevény kézre keritésére. Odaig ment a
szovjet varosparancsnoksag, hogy Baja i
varosaban kifiiggesztett hirdetménye-  clmeuokall.
ken, fenyegetéssel és 25 000 pengls vér- a\].l!:
dij kittizésével probaltak kézre keriteni a  tou
szokevényt. A hirdetményben felhivjaka 9" PRAYRAORES - NG
varos lakossagat, hogy a katonai parancs- ol, hiogy fontnovesstt Iiegors Alborto
noksdg rendelkezése értelmében Ficzere — nyomravezetd 000 pengh jutal
Albertet november 4-ig szolgaltassak ki, 1o\ i o
vagy 6 maga jelentkezzék onként, ,ellen-  purio
kezé esetben két lanyét és a varos polgar-
sagabdl 50 tuszt kivégeznek”. Azonban, .
ha Ficzere Albert onként jelentkezik, '
akkor ,sem 6t, sem ldnyait nem fogjak
kivégezni és ezaltal 50 artatlan polgar is ;
megszabadul a biztos halaltél.” Ezek utdn  arescsenko s. k. ¢. Takats Endre s. k.
Ficzere Albert 6nként jelentkezett, mégis m—_

Baja viros polgdrmesterétil.

Inkos, ¢

ushult; w helyste oloil 4 ko

i onw alvelt Tesyverrol lisoediol sswenbosibve

pirad paraicsoksig
TEl' november 4-ig ki kell

da o il pulg

w hoielése szering soimn |
ezdltal BU-Artatlnn polghy is piogseabudul o bicto

Liiitaun

kivégezték.“ Baja varos polgarmesterének ,hirdetménye” Ficzere
Albert szokott hadifogoly kézre keritésére.

4 Bognar Z. 2018. 134-135.

44 Bognar Z. 2013. 18-19.

4 VHBSZ 415. — 1993. Kalmar Imre vie. 3.
46 Bognar Z. 2017b. 132-133.
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Kapcsolat a magyarorszagi fogolytaborokban 6rzott foglyok
és csaladtagjaik kozott

A fogolytaborokban 6rzott rabok és csaladtagjaik kozotti kapcesolat kialakitdsara minimalis
esély volt. A gytjtétaborokat teljes titoktartas vette koriil. Cséffalvay Istvan érnagy, akit a
honvédelmi miniszter a még az orszagban 1évé magyar (hadi)foglyok tigyével bizott meg,
jelentésében azt irta, hogy a tdborok ,joforman megkozelithetetlenek.™” Mdsok mellett
Zsindely Ferenc is megerdsiti ezt:

»Rengeteg fogoly meghal ok, értelem nélkiil hidba. Levelezni se lehet veliik. Eltiinik
valaki és nem lehet tudni, hova lett? Agyonlétték-e valahol a fosztogatok, elfogtdk-e?
Nem jon haza. Nem lehet megtudni rola semmit. A Voroskereszt megbizottjdt se enge-
dik be a tdborokba, a fogolyvonatokba sem. Mdst plane nem engednek.™*

To6bb hatdsag és kiilonboz6 segélyszervezeteknek a képviselGje probalta meglatogatni a lage-
reket, de néhany kivételtdl eltekintve sikertelendl.

»lapasztalat szerint a szovjet tdborhatosdagok semmiféle polgari egyénnek vagy egyesii-
letnek — néhdny esetben a kommunista pdrttél eltekintve — semmiféle kivdnsdgdat nem
teljesitették, s6t azok a tdborokat meg sem tudtdk kozeliteni” - olvashaté a tovibbiak-
ban Cséffalvay mdr idézett jelentésében.*

Hireket, informaciokat a lagerekbdl ki-, illetve a lagerekbe bejuttatni csak rendkiviil nehe-
zen, az Orség éberségének kijatszdsaval vagy pedig — megvesztegetéssel elérve — azok hall-
gatdlagos hozzajaruldsaval lehetett. Minden irdszert, papirt elvettek a raboktol, ezért sokan
a ceruzat szétharaptak, és csak a grafitot tartottak meg, amelyet konnyen el tudtak rejteni a
motozdsok, illetve a zabrélasok idején, s igy leveleket tudtak irni szeretteiknek.

A foglyoknak nemcsak, hogy levelezni volt tilos, de még azt sem lehetett hivatalos tGton
megtudni, hogy kik vannak egy-egy lagerben 6rizve. Jaszberény polgarmestere is, a hozza
beérkezé kérelmeknek eleget kivanvdn tenni megprobalkozott a varosdban 1évé (hadi)
fogolytabornal tudakozddni a bent 1év8 személyekrdl, de mint az 6csodi eldljardsagnak
adott valaszabol kidertiil, ,,a fogolytabor parancsnoksaga semmiféle felvilagositast nem ad a
taborban 1évé6 foglyokrdl”.>

»Meleg otthon, teritett asztala / Vajjon mikor lesz szamunkra / Vetett dgy, puha takard,
/ Mikor lesz ismét 6h? / Asszonyi karok olelése / Kicsiny gyermekiink nevetése / Lesz-e
életiink vig zenéje...”

4 HLI HM 35.328/eln. — 1945. Kozreadja Bognar Z. 2006. 209.

48 Szekér N. 2021. 754.

4 HLI HM 35.328/eln. — 1945. Kézreadja Bognar Z. 2006. 208.

%0 MNL JNSzML V. 73/b Jaszberény varos polgarmesterének iratai 508/1945.
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A ceglédi hadifogolytabor téglafalan versbe foglalt vdgyakozas a csalad utan.

Mivel a tobbszoros szogesdrotkeritéssel koriilvett fogolytaborokat tilos volt megkozeliteni,
az informdcidvaltast a rabok és a hozzatartozok kozott tobbnyire az in. ,képosta” latta el. Ez
ugy miikodott, hogy a levélkiildé a ,levelet”, vagyis az informacidhordozé papirdarabot egy
kohoz erdsitve, vagyis a kovet a papirba csomagolva, azt athajitotta a szogesdrotkeritésen.
Kiss Janos, a godolléi fogolytabor egykori ,lakoja” igy emlékszik erre:

»Ha sikertilt meglogni a sorakozordl, bdr az az élelem elvesztésével jart, akkor a lat-
rindndl létesitett kdpostdzds, hirhozo-hirvivé tevékenységekbe kapcsolodtunk be.
Ennek eredményeképpen a ceglédi fogolytdborig tudtak benniinket kovetni merész
hozzditartozéink!™"

»Drdga Szeretteim!

Itt vagyok a ceglédi taborban. Még megvagyok tiirhetéen. Nem tudjuk, mi lesz sorsunk.
Tisztdlkodni nem tudok. Vigydzzatok magatokra nagyon, legaldbb Ti maradjatok meg
baj nélkiil. A jo Isten csak meg fog segiteni, ,,/” hiszem.

Sokszor csokollak szeretettel, a drdga gyermekekkel édes, jo, hiiséges feleségem.

Olel sokszor: Pityid

[Oldalt irva:] Ocsivel Gédéllén [a fogolytdborban - B. Z.] taldlkoztam, 8t tovabb vitték
katondnak [a jdszberényi fogolytdborba - B. Z.].”

A képostazas és a szélpostazas — gyalogmenetek vagy vasuti szallitdsok kozben eldobott

»leveleknek” a cimzettekhez vald eljuttatasa — kovetkeztében jelentés vandorlas induka-
loédott a gyujtétdborok felé, illetve onnan esténként haza vagy az ideiglenes szallasokra.

1 VHBSZ 402. — 1993. Kiss Janos vie. 2.
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Dr. Petévary Pal Budapesten, civilként fogsagba vetett tartalékos féhadnagynak a ceglédi
hadifogolytdborbdl kidobott és csaladjahoz eljutott egyik névjegykartyajara irt kdpostaja
(,/" = folytatas a masik oldalon).

Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart kés6bbi fétitkara, hadifogolyként tton a g6dolléi tabor
felé ekként latta ezt:

»Valésdgos emberdradat hompolygott veliink szemben; fiatal gyerekek és oreg embe-
rek, mindenféle korosztalyi né. Megviselten, faradtan, rémiilt arckifejezéssel jottek
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mintha tényleg egy nagy rostdabél estek volna ki, s most iparkodnak haza; magunk-ko-
rabeli férfiakat nem ldttunk kozottiik.™?

A hozzatartozok tobb szdz f6s tomege ver8dott 6ssze naponta a fogolytaborok kozelében,
akik koziil sokan a taborok mellett is éjszakaztak a nyari idészakban. A gytjtétdborok
mellett 6sszegytilt hozzatartozok és a taborbeliek (6rzdk és drzottek) kozotti kapcsolatrol,
viszonyrdl ad rendkivill plasztikus leirast Kovacs Imre, aki kozelrdl ,tanulmanyozhatta” e
viszonyt a jaszberényi lagernél:

»A drotkeritésen beliil [a foglyok — B. Z.] uigy nytizsogtek, mint a megbolygatott han-
gyaboly, és idegesen egymadst torkoltdk le, mert nem hallottdk, hogy milyen nevet
kiabdlnak a kaputol tavoltartott, minduntalan elkergetett asszonyok. Néhdny szdz
méterre a laktanydtol fejkendds nék dlltak csoportosan, labuk elé helyezett kosdrral.
Ezek a derék parasztasszonyok, feleségek, anydk és testvérek szdz és szdz kilométereket
utaztak, gyalogoltak, ha meghallottdk, hogy a fiuk, férjiik vagy a testvériik ebben vagy
abban a fogolytdborban van. Az 6rok nem engedték be Gket, kozel sem mehettek a keri-
téshez, mert az elsé figyelmeztetd 16vés utdn, ha nem tdvoztak, beléjiik eresztettek egy
sorozatot; messzirdl kiabdltdk hozzdtartozojuk nevét. Ha ott volt, addig tigyeskedtek,
mig a csomagot be nem adhattdk, sokszor napokig virtak tiirelmesen; ha nem volt ott,
mentek a kovetkezd tdborhoz, és elolrél kezdték a probilkozdst. Az orosz 6rok orditoz-
tak és lovoldoztek, az asszonyokba belerugdaltak, kosaraikat felboritottik; azért az
utak valahogy kialakultak: korrumpalt oroszok borért, pdlinkdért, cigarettdért vagy a
dézsmalds lehetdségéért vallaltdk a csomagok bevitelét.”™>

A foglyok csaladtagjai altal a ceglédi polgarmesterhez irt 1945. aprilisi levélben leirtak is

megerdsitik a fentieket:

»A tdbort megkozeliteni csak abban az esetben lehet, ha az orosz 6roket dohdnnyal,
pénzzel, palinkdval vagy egyébbel megvesztegetik. Ebben az esetben elnézik, hogy a
hozzdtartozék nagy tdvolsighdl a neveket kiabdljak, és a szolitottak kézfeltartdssal
jelentkeznek, vagy apro kavicsokra kotott leveleket dobdlnak ki, és ezt a jarokeldok
felszedik. Kiilonben az 6rok az ott dcsorgo asszonyokra lonek, iitik-verik oket, s mdr
hdrom esetrdl tudunk, amikor kérhdzba keriiltek.”™*

A kapcsolatfelvétel azonban nem mindig sikeriilt. Igy emlékszik vissza erre az egyik asszony:

»Hidba oszoltunk széjjel, hidba vettiik korbe az épiiletet [a Pavilon laktanyabeli fogoly-
tabort - B. Z.], hogy legalabb csak egyet ldthatndnk koziiliik abban a nagy emberren-
getegben, siirtiségben nem tudtuk felismerni a mieinket. Egyforma kopasz, mocskos,

%2 Kovacs 1. 1990. 190.
53 Kovacs 1. 1990. 156.
54 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.232/pol. — 1945.
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elgyotort, eltorzult arcii volt mind. A tdvolsdg is nagy volt, a neviiket pedig nem lehetett
bekiabdlni [a nagy hangzavar miatt — B. Z.].”**

Egyes tdborparancsnoksiagok id6énként  mmm
megengedték, hogy a hozzétartozok cso- |
magokat adhassanak be, de ezeknek csak

Mizl leguap bejelealeltik, sikerBll (Gldmicey, Somfalia, [t Imre

a toredéke jutott el a foglyokhoz. ,... a s Mgy R o e g, Lot fiomee
brreldber o

csomagot azonban az orosz parancsnok- | LF "'.'“““ e Harcterble,—r. Hasacd
, ” , feninok Meg Relo, Seohareig
sagon kell elézetesen bemutatnunk és a  Ssugiis
. . g . pelitte) —"'5:.' iy el fraols
jobb fehérnemiik és izesebb falatok eltiin- i S al i Ml b e b e
e r 7 . varusk — wregadrdes @ logolylibor-  Kisdfalu, Simuel  glpine
nek beldlitk, nem szélva arrél, hogy min- ban rekcdi Lajidrsairdl.  lymiden i
, , , imegbishuld & blinylalan fistdl ok
den alkalommal két-haromszdz csomag |3 i tdpeire dricss. bajiar-
salk @ljan dletjelel  sharoak widnd

nem is jut el a cimzetthez.”* A bekuldott | masusrdy vasis wrasss sacort
elvey rrndrisigan o

csomagokban ugyanakkor csak élelem és | bt cohier

ruhazat lehetett, papir és ceruza nem. flemétjia, bogy rrsel
L, L e a1 , rel aikerll mrgoideanunk o hululﬂlh-
- Iyok Wihoarehedt bozzalariondin

A keritésen kiviili vilaggal val6 kapcso o Sibnerel f.'.'l"“ m‘,‘" esdbb it :
, o "o gil, I o SEGTRERE I
latfelvétel masik lehetSsége a foglyoknak | Nubuden seirsedin amobre o fon Toisd A
wéurkre,  salilfibee  dn  deabsdreter, D00 Vb
, / 1 . 4 . Aikneh. meguiltist  Jebent Milialy manionvversr,
a tdborokbdl kiilsé munkdra — tobbnyire | skeik mepitiog eent ws w00 TEiinga B
favagasra vagy vagonrakodasra — torténd

wan s l]hul;n.-
kivitele volt. Ekkor a foglyok személyesen is GRS, dnJO eammrky

| Hadifogolw-uzeneiek

ardron. Marasvy

A Sopran-barpaesl hadifogaly. ‘g-r Frmit .
, . . A dmaly AR ik v
beszélgethettek szerettiikkel, amennyiben B el i gdchods, Gom. Koronis, anivi T,
az 6rok ezt — a kell6 mennyiségli és min6- e il ek LE wasirieiv, Barae
T o0 . s / l!_rt.timmlr. Mindok, Kriston Bdla  gop fizes Rita kb
ségli étel, de tobbnyire szeszesital ellené- guddiiod, ‘Rakiieimas, Ledia Vesherinr,  Dinty
drsel o gardilhodd,  Rélkbrherence, v, Misks 1o Ravees Pl

_ A vl 4 Husell Istvin {68dmives, Nagyhal S el "
ben - megengedték. Ezenkiviil a munkara x:;; “'g:, lf'"\"? :;;:3::{!5 :-n r-;: fm. i‘f'?s.‘,;".f;f Natnir Jivw (m
. " 7 e e . o . G i A cvkl-  pan, Ny Ragndr Mikis
kimendk postdsi, tizenetkdzvetitsi szolgé- ﬂ"‘"mm L e S A g e

P . . Lo iy Baldrs, Ajk. Iordnihdes, Tomarel Laard Leyvhes
latot is végeztek fogolytarsaik szamara. i senbd. Mpaheskt | Fviejin Mihgh
~ Alsdpdiyoa: Dakrles Antal. Stedza Caorgy (A4

olthn " 1ankr, agdaados, TAVAR, ko Rolls Tasor 44

A szovjet taborhatdsdgok a (hadi) Frisad

i, sidm Lajor  gardilkeds, e A n
A Alxri Erddi Ferene, Y} Ewrbiohete!
fogolytdborban meghaltak személyi ada- ﬁ‘”’ﬂ h:;mmﬂ% :;m:rn Stéhestehérrirl Tngolstibarbang
. . P . ’ . F ras,  Harels are i
tait sem engedték kivinni. Németh Alajos m,.-a;mm;mm’%m.;{ﬁ L Tih Ferepe o
g . *n, reterfin fm. Xy
Abha i A i L 0L Berdngl L T EH.  pudl ¥
plébanosnakasopronifogolytabor betegeit ‘:“:'d ekl ‘?L AT el Gyt
7 e s ’. 7 L i ol R X e
gondozé voroskeresztes nGvér segitségével — filmive wesieen He s
. . Py : noe L oy : licedes,  bognsrmester,  llyrfalvs
sikertilt kijatszania az 6rok éberségét, akik (el L. Moimics, Y4
il e TRy, r‘wru-n

mapan

a névért a ki- és a belépéskor megmotoz-  Lemii tanny | e e

, N v, o ., ves, Fibifalvn, Jakah Verene dev Alastghd
tak. A voroskeresztes névér siiri hajaba —_—— .
rejtve apré papirdarabkakon t6bbszori A Kis Ujsag tovabbitja a (hadi)foglyok lizeneteit

alkalommal 6sszesen 35 meghalt személy a hozzatartozoknak.

adatait sikertilt kicsempészni.>’

% Szebeni . 1991. 17.

5 MNLOL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.232/pol. — 1945.

57 Németh A. 1993. 186-187. Irasanak hitelességét teljes mértékig aldtdmasztja a Magyar Vordskereszt Egylet
Sopron varosi fiokegyletének a 194/1945.sz. jelentése, amelyben ugyanazon 35 halott hadifogoly adatai
szerepelnek. HLI Masodik vildaghaborus halotti kimutatasok. Gyér-Moson-Sopron megyei anyag.
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Mivel a fogolytdborokat teljes hirzarlat vette koriil, oridsi értéke lett a mégis kikeriild
informdcidknak. Ebbél adododan ezt egyesek anyagi, mig masok politikai téke kovacsolaséra
probéltak felhaszndlni, de a (hadi)fogolytigybe bekapcsolddoé parttagok tobbsége az §szinte
segitségnyujtas vagyaval fogott munkdhoz. Mindegyik part megalakitotta a sajat ,,hadifo-
goly-iroddjat”, és a mar szabadult (hadi)foglyoknak nyujtandé kiilonféle segitségnyujta-
sokon kivil prébaltak osszegytjteni a taborlakdk és a szabadulék névjegyzékét, valamint
lapjaikban megjelentették a képostan {izendk neveit, hogy majd azok csaladtagjai vagy roko-
nai dtvehessék az tizeneteket a szerkeszt6ségeknél. Az orszagos napilapokban, mint példaul
a Kis Ujsdgban, a Szabad Széban, valamint a Vildgban kiilén rovatban sorra jelentek meg a
kiilonboz6 taborokbol kikeriilt névsortoredékek.
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A Szabad Sz tovabbitja a (hadi)foglyok Uzeneteit a hozzatartozdknak.

A német internaltként elhurcoltak esetében sokkal jobb volt a helyzet. Ezekben a gytijt6-
taborokban, illetve gytijtédllomasokon a foglyokhoz - a (hadi)fogolytaborokkal ellentét-
ben - odaengedték a hozzatartozdkat, latogatokat. A pécsi gytijtétaborban a latogatast ugy
engedték meg, hogy a latogatok és a foglyok kozé kotelet hiiztak ki, és azt nem volt szabad a
foglyoknak tlépni: ,,Es ha jottek a latogatok, akkor csak ilyen kotél volt htizva kzénk. Hogy
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csak ugy puszilhattam meg anyukamat is.” — emlékezik az egyik elhurcolt.’® A nagykarolyi
taborbeli latogatasokrdl igy ir Baumann Vera vallaji elhurcolt:

SJanudr 7-én és 8-dn az utcdra nézé ablakbol latjuk, hogy az addig bezdrt, néptelen
utcdn hozzdtartozok jelennek meg, egyszerre 10-en. Ujbdl latogatdsi engedély, cso-
magdtaddssal. A hozzdtartozok kint varnak meg benniinket, nekik tilos a bejovetel.
Féleg meleg holmik, takardk, élelmiszercsomagok hozataldt siirgetik dobszo utjan. |...]
Mindenki igyekszik paplant, parndt, meleg cipdt, ruhdt bejuttatni. A tartos élelmet
(kolbdsz, szalonna, sonka) a csaldd legtobbszor magdtol vonja meg.™

Hirek a vagonokban szallitottakrol — a vonatszerelvéenyekrél
kidobott szélpostak

A foglyok igyekeztek szeretteik szamara életjelet adni magukrodl a vasuti széllitas kozben is.
Az 4llomasokon a vagonokbdl papirdarabokat dobéltak ki a vagonok résein, vagy a bedro-
tozott ablakain keresztiil, rairva a cimiiket, azt, hogy honnan viszik 6ket, illetve, hogy hol
vannak éppen, valamint azt, hogy tehervagonokba bezarva viszik ki 6ket az orszagbdl, vagy
csak annyit, hogy ismeretlen cél felé viszik 6ket.®® A megtalalot kérték, juttassa el a papir-
darabra irt cimre. Es ezeknek a papirdaraboknak a tébbsége — a visszaemlékezék tantisaga
szerint — el is jutott a cimzettekhez. Ahogy az egyik ,levélir6” fogalmaz: ,Mit 4d az Isten,
majdnem minden kidobott cetli hazaért...”

Zsindely Ferenc, az egykori miniszter érzékletesen irja le mindezt:

»Tarsadalmunk csupa mocsok, ziillés, utdlat. Egyetlen olyan teriilet van, ahol csodd-
latosan magdra taldlt: ez a hadifoglyok dolga. Ott olyan szervezetten, onfeldldozoan,
s magatél értendden dllt helyt, hogy mdr sokszor meghatott vele. [...] De a tdarsadalom
talpra dllt. Megszervezte onmagdt onként és kezdeményezés nélkiil. A vonat kozelébol
mindenkit elzavarnak az orosz 6rok: bottal verik a kozonséget, géppisztollyal 16voldoz-
nek, sokszor esik haldl. De aztdn elindul a vonat, fel kell rd az 6roknek is ugraniuk, és a
marhavagonok siirtin bedrotozott ablakdn, mint a héesés hull ki a sok papirdarabka. A
foglyok neve és a hozzdtartozéik cime van rajta. A kozonség pedig rohan, szedi Ossze a
papirocskdkat, versenyt fut értiik a széllel, nem sajndlja a postakoltséget, levelet kiild a
megadott cimre. Majd mindig értesitést is var, hogy megkaptdk-e az iizenetét. Teljesen
ismeretlen emberek, tobbnyire ugyan asszonyok. Mert az oroszok igen haragszanak
az ilyen szolgdlatért, a férfiakat egykettére belokik a foglyok kozé. Férfi tehdt nemigen

%8 Bognar Z. 2018. 402.

% Tircsi R. 2016. 170.

50 A foglyok ,levelezéséhez" kivald adalék Takacs E. 1999. 134-140.
61 VHBSZ 414. — 1993. Sramo Jozsef vie. 4.
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tartozkodik a fogolyvonatok kozelében. De az asszonyok mihelyt a fogolyvonat érke-
zésének hire elterjed, szélsebesen odasereglenek. Azonban az oroszok folyamatosan
motozzik a foglyokat, s szedik el téliik a papirt, ceruzdt, igy nem mindig dobhatnak ki
céduldkat a vonatindulds utdn. Kivilasztanak azonban egy-egy harsdny torkii foglyot,
s mig a vonat az dllomdson tartézkodik, az kiabdlja sorjdban a neveket és cimeket. Az
asszonyok pedig irjdk. Orditanak az 610k, kozel 6ket a vonathoz nem engedik, verik
bottal, ijesztgetik, 10voldoznek. Tobb asszonyt is beloktek mdr a vagonokba és elhur-
coltak. De ez sem szdmit. Az asszonyok sajit hozzdtartozéjukat keresik, mdsok hoz-
zdtartozéjdnak a nevét, cimét pedig felirjak. Az dllomdsok kornyékének asszonynépe
féként ennek a szolgdlatnak él éjjel-nappal készen a bevetésre. Nem fél és nem enged.
Es kiildozi a leveleket ismeretlen cimre.™?

A szovjetuniobeli Gupvi-lagerekben lévok kapcsolata az
otthoniakkal

A Gupvi-lagerek esetében a levelezés lagerektdl fiiggen, 1946-tol indulhatott meg az erre
rendszeresitett hadifogoly levelezélapokon, de voltak olyan lagerek, igy foglyok is, akik egész
fogsaguk ideje alatt el voltak zarva az otthoniaktdl. Sokszor eléfordult, hogy az anyaorszag-
bdl érkezé leveleket, vagy a lagerbdl irtakat a cimzettek sohasem kaptak meg, vagy ha igen,
akkor nagy, esetenként fél- vagy egy év késéssel. Hadd idézzek néhany visszaemlékez6tol:

»— Levelet lehetett kiildeni onnan?

- Hogyne, egyet irtam.

- Megérkezett ide?

- Hogyne, a cigarettdt csavarta bele a ruszki... és hdt a levélért is kellett tobb mint egy
rubelt fizetni. De hazulrol se kaptunk levelet.™

»— Hazulrol kaptak hirt?

- Semmit. Egy vagy mdsfél év utin szabad volt levelezélapot kiildeni, de ellendrizték.
Irtunk rd, amit tudtunk... De nem kaptak meg semmit itthun. Csak a hireket, mer’
volt, aki el6bb haza jott, a betegeket el6bb haza szdllitottdk. Osszeszedték, aki beteg
volt, és nem volt munkaképes, és haza szdllitottdk azok csak mdsfél évig voltak.™*

»Igaz egyszer mi is irhattunk egy lapot, de az soha nem érkezett meg. Rolunk se tudott
senki semmit és mi sem tudtunk a vildgrol semmit.”

62 Szekér N. 2021. 754-755.

53 A szerzd interjuja Nagy Jozsefné Schnadeberger Erzsébet, egykori németként deportalttal. A hangfelvétel
a szerzé tulajdonaban.

54 A szerzd interjuja S. Katalin, egykori németként deportalttal. A hangfelvétel a szerzé tulajdonaban.

5 Bognar Z. 2009. 128.
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LKiildtiink haza levelet, de nem kaptdk meg soha. Erthetetlen ez a testvér bardtsdg
az oroszokkal, ami akkor volt és orokké hangoztattdk évtizedekig, és még annyit sem
ért el a magyar kormdny, a Viroskereszt, hogy tudathassuk a szeretteinkkel, merre
vagyunk, egydltaldn éliink-e valahol. Itthon a biinozék a bortonben irhattak néha és
kaphattak levelet, még a gyilkosok is, mi az drtatlanok nem...”™
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Dr. Petévary Pal Brassdban, 1945. majus 22-én a vagonbol kidobott, névjegykartyajan irt szélpostadja,
amelyet egy egyuttérzé ember elvitt a feleségének Budapestre. Az Uzeneti oldal szévege: ,45/V-22. Kedves
H. néném és Karoly Batyam!

Ma hurcoltak at Brasson engem és K. Baba férjét Foksanyba, mint hadifoglyokat, holott 4 éve mar nem
voltunk katonak. Az éregek és az én csalddom jol vannak, csak mindnyajan elvesztettik otthonainkat; a
bombazas és ostrom kdvetkeztében elpusztult. Nagyon kérem értesiteni anyamat, amennyiben lehetséges.
Legjobbakat kivanom és Isten oltalmat mindnyajatokra. Halas kdszénettel és kézcsokjat kuldi! Pityi”.

66 Szebeni . 1993. 154.
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Tehat voltak olyan lagerek, amelyek teljesen el voltak szigetelve az otthoniaktdl, mig masok-
nal lehetséges volt a kapcsolattartas: ,Két év utdn irhattunk el8szor haza. Fél év mulva kap-
tam valaszt.”” ,,1946-t6l tabori levelezélapon évi két alkalommal engedélyezték a csaladhoz
torténo irast.”s®

Egy szeretd feleség varakozassal teli levele fogsagban lévé férjének
Honvagy, erét ado csaladi kdtelékek, csaladi tragédidk és csaladi 6sszefogas a Gupvvi-lagerekben vagy
hazafelé.

Csak azoknak a leveleknek volt esélye célba jutni, amelyek sikeresen atmentek a cenzdran.
A foglyok hamar réjéttek, hogy a tabori életrdl, a valés allapotokrél nem tanacsos irni. Igy
az elkiildott levelek a legtobb esetben nem a valdsagot titkkrozik. Sok levelet csak megirattak
a foglyokkal, de sosem kiildték el. ,Egyszer tudtam levelet irni haza a sziileimnek (1946.

7 Bottlikné Karasz A. 2007. 133.
68 VHBSZ 402. — 1993. Kiss Janos vie. 8.
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oktéber 28-an), hogy élek. Tobbet nem irhattam. Vélaszt nem kaptam. A leveleket nagyon
cenzuraztdk.”

A kapcsolattartds lehetdségének a hianya miatt fokozodott a foglyok pszichikai lerom-
lasa. Mindenki aggddott az otthoniak miatt. A szeretteikt6l, sziileiktél, csalddtol elrabolt
emberek lelkileg nagyon nehezen dolgoztak fel az elszakitottsagot és a szeretteikrdl vald
informaciohianyt.

A lagerekben a legerGsebb érzés a honvagy volt, kiillondsen azok kozott a borzasztd
koriilmények kozott, amelyekben a raboknak élniiik kellett. Szuromi Jézsef igy fogalmazta
ezt meg:

»Mindannyian vigytunk haza, a honvigy gyotort mindenkit, foleg a nés és csalddos
embereket. Mi, gyerekek, fel sem tudtuk fogni, csak késébb kezdtiik megérteni. Le sem
tudom irni, azokat az dtélt borzalmakat, nélkiilozéseket, sok szenvedést, éhezést. A
szemétdombokon keresgéltiink ennivalot, fagyott krumplit, krumpli héjat, nydron zold
fitvet ettiink, mert haza akartunk jonni. De ezt sok-sok ezer ember nem érte meg.™°

A lagerélet tele volt egyéni és csaladi tragédidakkal. Most csak két csaladi tragédiat emli-
tek. Gararél német szdrmazasa miatt 1944 janudrjaban édesapjaval egyiitt hurcoltdk el
Schnadenberger Erzsébetet, akinek harom hénappal a kényszermunkataborba valé megér-
kezésiik utan, az elsék kozott kellett édesapjat eltemetnie.”” Nem egyszer el6fordult, hogy a
férjet az allapotos feleséggel egyiitt elhurcoltdk. Az asszony megsziilte a gyermekét kint a
lagerben, de belehalt a sziilésbe. A barakkbeli n6k megproébaltak etetni a csecsemdt, ruhdi-
kat eladva tejért, de a gyermek minden aldozatuk ellenére meghalt. A szomszéd lagerben a
férj hirét vette csaladja tragikus haldlanak, s nem sokkal utdnuk & is meghalt. A szervezete
feladta a kiizdelmet az életért, hiszen csaladja haldla utin mar nem volt miért élnie.”

A hazafelé torténd szdllitas sordn is sokan meghaltak. Ezek kozil most csak egyet, a
legmegrenditébbet idézem fel. Tobb lagerbdl 1945. oktdber végén osszegytljtotték az életben
maradt csecseméket, tizenhdrmat és a sziileikkel egyiitt atnak inditottak éket hazafelé. Egy
vagonban utazott a 13 csecsemd az édesanyjaval, de csak két csecsemd érkezett meg, a tobbi
mind meghalt Gtkozben. Némelyik édesanya beledriilt e tragédiaba.”

Ugyanakkor arra is voltak példak, hogy a csaladtagok, a testvérek hogyan segitették egy-
mast a talélésben, mint példaul a harom Kéhl névér, akiket csak az sszetartasuk mentett
meg.”

Az otthoni csaladi kotelék, plusz az istenhit dridsi er6t tudott adni a taléléshez. Ennek
kivalo példajat adja Toth Jozsef, aki egy bibliai idézetet tartalmazo kis képet kapott a 2
éves kisfiatol, ,,Jocokatdl”, amikor Budakeszirdl elhurcoltak ,,malenkij robotra”. Ez tartotta

% Antalfy I. 2005. 53.

70 Blazovich L. 1990. 94.

7t A szerzé interjuja Schnadenberger Erzsébet németként internalttal.
72 A szerzé interjuja Schnadenberger Erzsébet németként internalttal.
73 Szebeni|. 1991. 123-124.

74 A szerzd interjuja Kéhl Teréz németként internalttal.
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benne a hitet, az erét, hogy kitartson az embertelen korillmények kozott is, mert haza kell
mennie, mert feladata van - fel kell nevelnie a kisfiat. Ehhez plusz erét adott a kis képen
1év6 bibliai idézet: ,,Akik az Urban biznak, erejitk megtjul, s szdrnyra kelnek...” Téth Jézsef
a kovetkezoket irta ehhez a képhez: ,Minden igazolvanyt elvettek, de ezt mindig eldugva,
mint er6t adét meg6riztem.””

Kapcsolat a Gulag-rabokkal

A Gulag-rabokkal a csaladtagok néhany kivételtdl eltekintve egyéltaldn nem tudtak felvenni
a kapcsolatot. Teljes hirzarlat vette 6ket koriil. Sokszor azt sem tudtak, hogy kik raboltak
el 6ket vagy, hogy miért itélték el Oket. A lagerekben a kiilf6ldi, igy a magyar Gulag-rabok
szamara nem volt lehetdség az otthoniakkal valé kapcsolattartasra, csak a Szovjetuniéhoz
csatolt karpdtaljai magyarok szdmadra, akiknek erre szovjet allampolgarként lehet8ségiik
volt. Ok nemcsak levelet, hanem csomagot is kiildhettek a ldgerekben sinylddé csalddtagjaik
szamdra. A tobbi magyar rab, sokszor az 6 segitségiikkel tudott hirt adni magarol szerette-
inek. Azonban tobbségiikrél semmit sem tudtak a hozzatartozoik és 6k sem tudtak semmit
az otthoniakrél. Igy példaul a 16 évesen elhurcolt és elitélt Keményfi Béldt id6kozben mar
lélekben eltemették, mivel halalhirét hoztak.”

Kivétel még annyi lehetett, ha egy fogolytarsat 1953 novemberében, vagyis Sztalin
halala utan hazaengedtek, hirt vitt azokrol a fogolytarsairol, akikkel egyik-masik lagerben
talalkozott.

Hazaérkezés — 6rom és urom

A hazatérés 6romébe sokszor vegyiilt irom is. Egyrészt a csaladtagok megdobbentek, hogy
szerettiik teljesen lefogyva, legyengiilve, legtobbszor betegen 38-48 kildsan érkezik haza.
Maga Rékosi Matyas irta Petrov altabornagynak, az NKVD Gupvi, vagyis a Hadifogoly-
és Internaltiigyi Féparancsnoksaga vezetdjének az 1945-6s valasztasok utan, hogy a hadi-
foglyok ,fizikailag rendkiviil leromolva érkeznek Magyarorszagra. A valasztasok el6tt
Debrecenbe érkezett 3000 hadifogoly majdnem mindegyikét korhazba kellett széllitani”. S
mindezt csak azért emliti, amint az levelébdl kideriil, mert: ,,A dolgot a kisgazdak nagy
demagogiaval kihasznaltak, és ez is rontott a valasztas esélyein.””” A szovjetek ugyanis azo-
kat engedték el hamarabb, akik mdr annyira leromlott 4llapotban voltak, hogy mar nem
voltak hasznara a szovjet népgazdasagnak. Ezért volt altaldnos az, hogy a hazatértek koziil
nagyon sokan egy éven beliil meghaltak. , A legnehezebb az volt, hogy 3 évi éhezés utdn az

7> Bognar Z. 2018. 863.
76 Sara S. 1989b.
77 Pinkoésti A. 1992. 144.
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evés itthon is csak fokozatos és megtartoztatott kellett, hogy legyen. Ndlunk Berkenyén az
el6z6 betegcsoporttal hazaérkez6 asszonyok koziil épp az evés miatt haltak meg hdrman egy
hét leforgdsa alatt.” — emlékezett az egyik lanyként elhurcolt.”®

»J0l emlékszem, amikor a hdrom ldny koziil kettd, Miiller Roza és Miiller Veronika
1945 oktoberében megérkezett Kismarosra. Rongyosak és alultdpldltak voltak, de
a templomban hdldt adtunk az Istennek, hogy egydltaldn hazatértek. A legiddsebb
lanyt, Miiller Mariskdt csak késébb, december elején hoztdk meg. O annyira le volt
gyengiilve az éhségtol, hogy pokrocba csavarva tették dt az egyik vagonbdl a mdsikba,
amikor hazafelé jottek és dtszdlldsra keriilt sor. Olyan vékony volt szegény, mint egy
botocska. Par napra rd a nagyanydm karjai kozott meg is halt.””

A hazatéréknél a tapasztaltabb, okosabb csalddtagok eleinte csak keveset engedtek enni a
szerettiiknek, és csak fokozatosan engedték, hogy lassacskan egy normalis adag ételt egye-
nek, mert nagyon sokan abba haltak bele, hogy a hazatérésiik utan egy jot ettek. Az évekig
tartd éhezésnek ilyen tragikus kovetkezményei is voltak.

Masrészt a Felvidékrdl, a Csehszlovakiabol kitelepitettek és a németként deportaltak
sokszor mdr nem talaltak otthon a csalddtagjaikat, elvették az otthonukat, nem volt hova
hazatérnitik.

»1949. november 5-én jottiink haza. Az volt a legnagyobb meglepetés, hogy nem volt
senkink. Anydm, nagysziilok, ocsém ki voltak telepitve az orszdgbol. A férjem nagybd-
tyja vdrt az dallomdson, 6 fogadott be benniinket. Debrecenben be kellett mondani, ki
honnan jott, hovd akar menni. Lehetett a sziil6k utdn menni, de azt is megmondtak,
csak akkor visznek, ha dsszejon egy szerelvényre valo ember. Voltak, akik honapokig
vdartak mdr Debrecenben.™’

Harmadrészt, mind a Gupvi, mind a Gulag-lagerekbdl hazatértek esetében eléfordult, hogy
mire hazatértek, addigra a feleségitk mdr Gjrahdzasodott, mert tobb év elteltével mar halott-
nak vélték, vagy haldl hirét hoztak a férjiiknek.

Negyedszer, az elhurcolt sziil6ket hazatérésiikkor nem ismerték meg kisebb gyerme-
keik. S6t, nem egy esetben a gyermek sokaig gytlolte elhurcolt édesanyjat, édesapjat, mert
ugy élte meg a hidnyukat, hogy nem szerették és elhagytdk 6t. Inkabb dolgozni mentek a
Szovjetunidba, mintsem, hogy vele lettek volna. Ugyanis a gyermekeket neveld nagysziilok
nem mondhattak azt a kicsi gyermeknek, hogy a sziileidet artatlanul elhurcoltdk a szovjet
katondk. Csak azt, hogy kimentek a Szovjetunidba dolgozni. Az elhurcoltak életrajzukba is
csak azt irhattak be, hogy példdul: ,,1944-1949 kozott a Szovjetunidban dolgoztam” vagy,
hogy szebben mutasson az életrajzban: ,,1944-1949 kozott a Szovjetunidban épitettem a
szocializmust.”

78 Szebeni |. 1993. 66.
79 Révuti N. 2017. 106.
80 Szebeni|. 1993. 217.
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Otddszér, voltak, akik hazatérésiikkor tudték csak meg, hogy gyermekiik, feleségiitk
vagy valamelyik sziil6jitk meghalt, de volt, aki ekkor tudta meg, hogy elhurcoldsa utan szii-
letett még gyermeke.

A hazatért foglyok nem kaptak semmiféle karpotlast, de még megértést sem a hatalom,
az orszag vezetése részérdl. S6t biinosként kezelték az artatlan ,,malenkij robotosokat” kiilo-
nosen, ha németként hurcoltdk el 6ket. Az elhurcoltak nem beszélhettek szenvedéseikrdl,
életiiknek e borzalmas részérél, hanem hallgatniuk kellett, amire sokszor figyelmeztették
Oket a hatalom részesei. ,,A kintmaradtak hozzatartozoi persze kérdezéskodtek télink. Este
6-kor egy ismerés AVO-s jott hozzam, civilben: ,,Nem akarok neked kellemetlenséget. Ne
beszélj, hallgass mindenrél!” Es én hallgattam.”®!

»Mdsnap [a hazaérkezés utdn — B. Z.] a renddrségre kellett mennem, de eltte anydm
vett nekem ruhanemiit. A renddrségen kioktattak: ne beszéljek senkinek, hogy
milyen volt a sorsom, vagy ha beszélek is, csak jot mondjak, a sajat érdekemben...
Megfogadtam. A sziileimnek sem beszéltem el a sok borzalmat. Hetven éves koromban
megbetegedtem, akkor irtam le mindent, ami velem tortént.”*

Az egyik asszony igy mondta el: ,Soha elfelejteni nem lehet a szenvedéseinket, de nem mer-
tiink beszélni rola, még a testvériinket gyaszolni is féltiink. Titkon sirattunk.”® Ugyanakkor
kint a Gupvi-taborokban 1947-t6l a javulo életszinvonalnak és taldn a bizonytalan hazaté-
résnek is koszonhetSen, egyre tobb férfi és né kozotti szoros kapcsolatnak koszénhetéen
szillettek gyermekek, s ha az édesanya magyar volt, akkor hazahozhatta. Igy példdul 1949-
ben hazaengedett, hazaérkezett 5055 magyar Gupvi-rabbdl 59, 3 év alatti gyermek volt,
koziliik 47 1949-ben sziiletett csecsemd, akik szintén ,,hadifogsagbdl” tértek haza édesany-
jukkal egytitt szocialista rendszer igazolasa szerint.®*

A Gupvi-, Gulag-rabsagban szovédott férfi-né kapcsolatok koziil sokbdl a hazaté-
rés utan hazassag lett, ahogy példdul a Szovjetunidban volt magyar Politikai Rabok és
Kényszermunkdsok Szervezetének (SZORAKESZ) alapité elndke, Menczer Gusztdv
és Varsanyi Erzsébet kapcsolatabdl, vagy a Guldgokban Elpusztultak Emlékének
Megorokitésére Alapitvany alapitdja, Rohr Magdolna és Pintér Karoly kapcsolatabol.

8 Bognar Z. 2009. 156.

82 Bottlikné Karasz A. 2007. 134.
83 Szebeni |. 1993. 123.

84 Gerhardt E. 1993. 30-31.
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Utohatasok(k)

A poszttraumas tiinetekrél hadd idézzek harom talélét:

~Egyszer, amikor apa megldtta, hogy édesanydm moslékot készit a diszndknak és
fott krumplihéjat, kenyérhéjakat, forrdzott kukoricadardt rak bele, odament, majd
elkezdte kiszedegetni beldle a kenyérdarabokat, vastagabb krumplihéjakat. Anydm
zokogva olelte magihoz szegény apdmat, pedig nem volt egy sirés asszony: nagyon
megrenditette.”

»A sztalinoi évek olyan mélyen belevésidtek apiam lelkébe, hogy amikor 1956-ban az
orosz tankok végigmentek Kismaroson, apdam kijelentette: Innen engem még egyszer el
nem visznek! Ha belépett volna a kapun egy orosz katona, apdm bizonyosan nekiment
volna, hogy inkdbb mindannyiunkat ott, helyben agyonléjenek, mintsem bdrmelyikiin-
ket munkatdborba vigyenek. Azt mondta, soha nem tenne ki minket annak a borzalom-
nak, amit 6 Sztalindban két és fél éven dt megélt.” — emlékezett az egyik tuilélo lednya.®

»A szomszédunk egy nagy kommunista volt, megfenyegetett, hogy visszavitet, ha
beszélni merek. Fogjam be a szdmat! Ez volt a vigasztalds, elismerés a szenvedésein-
kért. [...] Mindig hallottam: robot, robot, davaj, davaj... Ejszakdnként felsikoltottam.
Salgétarjanban voltunk és a névérem azt akarta, hogy az 6 szobdjaban aludjak, jobban
tudunk beszélgetni. Mdsnap mdr nem hivott oda, olyan borzaszto volt neki a sikolto-
zdsom. Evekig kinozott, de néha most is. A férjem mdr megszokta és ilyenkor dtnyilt
az dgyon és annyit mondott: »Itthon vagy.«” - mondta el tobb mint 40 év utdn az egyik
elhurcolt, akit még lanyként vittek el német szarmazdsiiként, pedig nem volt az.%

»Két flam van, unokaim. Mar csak miattuk is tudatni akarom, ami veliink tértént. Mert
hidba gydgyit az id6, még évekig almodtam, hogy visznek. Kiilon fajt, hogy tilalmas volt
errdl beszélni. [...] Ez igen nagy lelki teher nékem, mdig is.”® A transzgeneraciés hatasokrol
csak annyit, hogy t6bb elhurcolt unokdjanal tapasztalhatd, hogyha erételjes férfihangon hall
orosz beszédet, akkor 6sszeszorul a gyomruk.

E tanulmany adott keretei nem tették lehetévé, hogy a cimben vallalt téma minden aspek-
tusarol, szegmensérdl irjak. E téma teljes feldolgozasat az érintettek milliés nagysaga és a
téma rendkiviili szertedgazosaga miatt csak egy monografidban lehetne a teljesség igényé-
vel megirni, ami fontos, hidnyp6tlé munka lenne. E munkamban a kétféle lagerrendszerbe,
illetve haromféle szovjet fogsagba kertiiltek és csaladtagjaik kozti kapcsolattartas azonos és
kiilonbo6z6 lehetéségeibe, gyakorlataba, valamint a fogsagba vetést, illetve a fogsagot kovetd
csaladi fizikai és lélektani eseményekbe, traumakba és azok feldolgozasanak, megolddsanak
a mddjaiba prébaltam némi betekintést nydjtani az adott terjedelmi keretek kozt.

85 Révuti N. 2017. 106-107.
86 Szebeni |. 1993. 282-283.
8 Kormos V. é. n. 81-82.



Magyar csaldadok a Gupvi és a Gulag arnyékaban 41

Hivatkozott irodalom

Antalfy Istvan (szerk.)
2005 Emlékek, sorsok a II. vildghdborii harcaibdl és a hadifogsdgbdl. Planéta Nyomda Kft.,
Kecskemét.

Blazovich Laszl6 (szerk.)
1990 A vdsdrhelyi leventék haboriis kalvdridja. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged.

Bognar Zalan

2018 ,Madlenkij robot” A Magyarorszdgrol itélet nélkiil szovjetuniobeli kényszermunkdra
elhurcolt civilek torténete. Kairosz Kiadé - Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga,
Budapest.

2017a A masodik vilaghaboris Magyarorszag (hadi)fogolylétszama és vesztesége. In US6.:
GULAG, GUPVI, ,madlenkij robot”. Magyarok a szovjet ldgerbirodalomban. Magyar
Napld, Budapest, 45-70.

2017b  (Hadi)fogolytiborok és (hadi)fogolysors a Vords Hadsereg dltal megszdllt
Magyarorszdgon 1944-1946. Kairosz Kiadé - Gulagkutatok Nemzetkoézi Tarsasaga,
Budapest.

2013 ,,Orosz 6rség van veliink és hadifogoly-élelmezést kapunk”. Magyar munkaszolgalatos
alakulatok a Voros Hadseregnél. Orpheus Noster V. (3) 7-24.

2012 Hadifogolytdborok és (hadi)fogolysors a Voros Hadsereg dltal megszallt Magyarorszdgon
1944-1945. Kairosz Kiadd, Budapest.

2006 Osszefoglald jelentés a Honvédelmi Minisztérium 4ltal a hadifogolyiigyben tett
intézkedésekrdl és eredményekrol, 1944-1945. Hadtorténelmi Kozlemények CXIX. (1)
203-214.

2004 Budapest és kornyéke lakossaganak tomeges elhurcolasa szovjet hadifogsagba (1944.
december — 1945. 4prilis) KUT I11. (3-4) 99-113.

Bognar Zalan (szerk., bev.)

2009 ,,Egyetlen biiniink a szarmazdsunk volt...” Német és magyar polgdri lakosok deportdldsa
~malenkij robot™-ra a sztdlini ldgerekbe, 1944/45-1955. Magyarorszagi Németek Pécs-
Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs.

Bottlikné Karasz Aranka (0sszedll.)
2007 ,,Megbiinhdédte mdar e nép...” Emlékezések a XX. szdzadrél. Magankiadds, Budapest.

Dupka Gyorgy
1993 ,,Sotét napok jottek...” Koncepcios perek magyar elitéltjeinek emlékkonyve 1944-1955.
Intermix Kiado, Budapest - Ungvar.

Endrész Gyorgy
2005  ,...nemsokdra  hazamentek...”  Rdtkaiak  kényszermunkdn.  Schwarzwald
Hagyomanyo6rz6 Egyesiilet, Ratka.



42 Bognar Zalan

G. Vass Istvan (szerk.)
2005 Tildy Zoltdn kormdnydnak minisztertandcsi jegyz6konyvei 1945. november 15.-1946.
februdr 4. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest.

Gerhardt Eva
1993 Adalékok a magyar hadifogoly kérdés alakuldsarol a II. vilaghaboru utan. A Debreceni
Hadifogoly Atvevd Bizottsag. Levéltdri Szemle 2. 30-31.

Glatz Ferenc (szerk.)
E. n. A magyarok krénikdja. Officina Nova, Budapest.

Izsak Lajos — Kun Miklos (szerk.)
1994 Moszkvdnak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szazadvég, Budapest.

Izsak Lajos — Szabo Jozsef — Szabo Rébert (szerk.)
1991 1956 plakdtjai és roplapjai. Oktéber 22.-november 5. Zrinyi Kiadd, Budapest.

Kormos Valéria
é. n. A végtelen foglyai. Magyar nék szovjet rabsdgban 1945-1947. Kairosz Kiado, Budapest.

Kovdacs Imre
1990 Magyarorszdig megszdlldsa. Katalizator Iroda, Budapest.

Molnar D. Erzsébet
2015 Kdrpdtaljai magyarok a Szovjetunio hadifogoly- és munkatdboraiban (1944-1953).
Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, Debrecen.

Németh Alajos
1993 Sopron kénnyes és véres datumai. Hillebrand Nyomda Kft., Sopron.

Piinkésti Arpad
1992 Rdkosi a hatalomért 1945-1948. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

Ravasz Istvan

2005 Magyarorszag vilaghdboris embervesztesége és a magyar katonasirok. In Ravasz
Istvan (szerk.): Haboru, hadsereg, 0sszeomlds. Magyar politika, katonapolitika a mdsodik
vildghdboriban. Zrinyi, Budapest.

Révuti Norbert (szerk.)
2017 Elni muszdj. Leben muss Man. A kismarosi elhurcoltak emlékére. Német Nemzetiségi
Onkorményzat, Kismaros.



Magyar csaladok a Gupvi és a Gulag arnyékaban 43

Szabadi Istvan

2016a El6sz6. In Szabadi Istvan (szerk.): Krisztusban nyert eré I. A Tiszdntili reformdtus
gyiilekezetek hdboris kréonikdja (1944-1945). Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltara - Reformatus Kozéleti és Kulturdlis Kézpont Alapitvany, Budapest.

Szabadi Istvan (szerk.)

2016b Krisztusban nyert eré 1. A Tiszantili reformdtus gyiilekezetek hdboris krénikdja
(1944-1945). Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara — Reformatus Kozéleti és
Kulturalis Koézpont Alapitvany, Budapest.

Szebeni Ilona (szerk.)
1991 Merre van a magyar hazam?.. Kényszermunkdn a Szovjetuniéban 1944-1949.
Széphalom Kényvmiihely, Debrecen.

Szebeni Ilona (szerk.)
1993 Haza fogunk menni! Kényszermunkdn a Szovjetunioban 1944-1949. Piremon, Debrecen.

Szekér Nora (szerk.)
2021 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja 1941. februdr 25. - 1946. mdrcius 9.
ABTL - Kronosz, Budapest — Pécs.

Szlics Laszlo (szerk.)
1997 Ddlnoki Miklos Béla kormdnydnak minisztertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23.—
1945. november 15. A kotet. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest.

Takécs Edit

1999 Kilencvenhat magyar hadifogoly szazharmincharom el nem kiildétt levele 1944 decem-
berébdl. In Zombori Istvan (szerk.): Nagy Istvin emlékkonyyv. Méra Ferenc Muzeum,
Szeged.

Tatdr Rozsa
2008 Tuléltiik! Emlékezések a malenkij robotra. Muravidéki Barati Koér Kulturalis Egyesiilet
- Constans Bt., Szeged.

Tircsi Richard
2016 A pokolnak pdratlan birodalmdban. Adalékok a villaji és a mérki németek mdlenkij
robotra hurcoldsdnak torténetéhez. Croatica Kiad6, Budapest.

Walterné Miiller Judit (szerk.)

2009 Tobb mint élettorténetek. Sorsok. A magyarorszdgi németség kollektiv biintetése a mdso-
dik vildghdborii utdn, baranyai visszaemlékezések és tdrgyak tiikrében. Baranya Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, Pécs.



44 Bognar Zalan

Felhasznalt forrasok

Levéltari, gytjteményi forrdsok, interjuk és dokumentumfilmek

Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (HLI)

Honvédelmi Minisztérium (HM) 4ltalanos iratok (alt.) — 1945.

Honvédelmi Minisztérium (HM) elnoki iratok (eln.) — 1945.

Masodik vilaghaborus halotti kimutatdsok. Gyér-Moson-Sopron megyei anyag.

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszdgos Levéltara (OL)
XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium (KUM) Titkos Ugykezelésd (TUK) iratok 1945-1964
XIX-J-1-q Kiiliigyminisztérium (KUM) Hadifogoly Osztaly (HDF. O.) 1945-1949

Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (BKML)
XXI. 502. Baja varos kozgytilési jegyz6konyvei 1945.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (JNSzML)
V. 73/b Jaszberény varos polgdrmesterének iratai 1945.

A szerz6 interjuja Nagy Jozsefné Schnadenberger Erzsébet németként deportalttal. A hang-
felvétel a szerz6 tulajdonaban.

A szerz§ interjlja Kéhl Teréz németként deportélttal. A hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

A szerzd interjija S. Katalin, egykori németként deportalttal. A hangfelvétel a szerzé
tulajdonaban.

A szerzd interjuja Morcsek Jend egykori hadifogollyal. A hangfelvétel a szerz6 tulajdonaban.

Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége (VHBSZ)
Visszaemlékezések gytijteménye

VHBSZ 423. - 1993. Csernai Sdndor visszaemlékezése (vie.)
VHBSZ 331. - 1992. Hrdlicska Istvan vie.

VHBSZ 415. - 1993. Kalmar Imre vie.

VHBSZ 402. - 1993. Kiss Janos vie.

VHBSZ 414. - 1993. Sramo Jozsef vie.

VHBSZ 193. - 1992. Dr. Téth Sdndor vie.

Sara Sandor
1989a Csonka-Bereg. Dokumentumfilm

Sara Sandor
1989b Te még élsz? Dokumentumfilm



