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BOGNAR ZALAN

»MAI MAGYAR TARSADALMUNK
EGYIK LEGEGETOBB ES LEGFAJOBB KERDESE
A FOGOLY-UGY”

A (hadi)fogolykérdés' jelentdsége
a magyar tarsadalomban és a politikdban,

1944-1948-1956

A (hadi)fogolykérdés a masodik vilaghdbort utdni Magyarorszig egyik legége-
t8bb, legfontosabb megoldandé problémaja volt, amely az egész magyar tarsa-
dalmat stlyosan és mélyen érintette. Ez abbdl adédott, hogy a masodik vilagha-
borus, 172 000 km?-es, 14,7 milliés Magyarorszdg lakossagdbdl 1,4-1,5 milli6
magyar katona ¢és civil allampolgar keriilt a Szovetséges Hatalmak fogsagéba, il-
letve érizetébe. Tehit a masodik vildghdborus Magyarorszdg minden 10. tagja
személyesen élte 4t a (hadi)fogsdg borzalmait, csalddtagjaik 4ltal pedig mér a la-
kossdg mintegy 40%-at kozvetlenil érintette e probléma, s a tégabb rokonsigot
szamitva — alig volt olyan csaldd, amelyiket kozvetleniil vagy kozvetve ne érintet-
te volna a (hadi)fogolykérdés kiilonosen a trianoni Magyarorszdg tekintetében.
Ugyanis a trianoni Magyarorszagrdl ardnyaiban sokkal tobben jutottak a Szo-
vetséges Hatalmak fogsdgéba, mint a visszacsatolt teriiletekrél, kivéve Kdrpatal-
jat. A legtobben, mintegy 1 milliényian szovjet fogsigba estek.” A nyugati hatal-
mak fogsdgaba, drizetébe mintegy 300 ezer magyar katona és 100-200 ezer civil
keriilt. Utébbiak a Voros Hadsereg el6l menekiilve lépték 4t a hatare, féleve életi-
ket, egészségiiket, szabadsdgukat a kommunista vilighatalom er8szakszervezetei-
t6], akik koziil sokan katona férjeikkel, apaikkal menekiiltek nyugat felé.

Ez a hatalmas létszdm t6bb mint masfélszerese volt az elsé vilighaboruban
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl hadifogsigba esettek szamanak.? Igaz, az
elsé vilaghdboruban nem vélt az egész orszag tertilete hadszintérré, rdadasul ak-

' A (hadi)fogsig sz6 ilyen médon valé irdsa azt jelzi, hogy a katondkon kiviil, jogtalanul,
»mialenkij robot” (kis munka) vagy igazoltatds iiriigyén polgiri lakosokat is tomegesen
vetettek hadifogsdgba, s hurcoltak szovjetunidbeli kényszermunkara.

> BOGNAR 2021.30-63.

5 Ravasz 2005. 170.
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kor a Kérpétokon keresztiil bet6rd céri Oroszorszég hadereje nem hurcolta el t6-
megesen a polgari lakossédgot. A Szovetséges Hatalmak fogsdgaba kertilt férfiak az
orszag aktiv koru férfi lakossaganak 1/3-4t teteék ki.

Mivel a katonaként vagy civilként hadifogsigba vetettek tiilnyomé tobbsége
szovjet fogsdgba kertilt, és az ottani koriilmények, illetve talélési esélyek is sokkal
rosszabbak voltak, mint a nyugati fogsagba kertilteké, ezért értheté modon a tér-
sadalmat sokkal jobban foglalkoztatta a szovjet fogsédgba jutottak sorsa.

1944 - 1945

A (hadi)fogolykérdés mar 1944 8széedl erdsen foglalkoztatta a Voros Hadsereg
altal elfoglalt tertileteken a magyar tarsadalmat, azonban nem annyira a katona-
ként, hanem a civilként elhurcoltak tobb tizezres létszama miatt. Ugyanis a Vo-
r6s Hadsereg és az NKVD, vagyis a Beliigyi Népbiztossag fegyveresei az elcsatolt,
illetve a részben visszacsatolt teriiletekrdl tomegesen kezdte elhurcolni a civil la-
kossagot. 1944-ben elsésorban a magyar lakossdgot deportaltak, a német szdrma-
z4st lakossag elhurcoldsa csak 1944. december 22-t61 vette kezdetét, ugyanakkor
nagyon sok német szarmazasuként elhurcolt magyar felmenékkel is rendelkezett,
illetve magyarnak vallotta magit. 1944 szeptemberében a Székelyfoldrol, oktd-
berben elsésorban Kolozsvar és Debrecen kornyékérdl, novemberben Karpatal-
jérél, a trianoni Magyarorszdg északkeleti részébél, decembertdl Budapestrdl és
kornyékérél, Délkelee-Dunantalrél, de tulajdonképpen az egész orszdg teriileté-
r8l hurcoltdk el a polgéri lakossdgot egészen 1945. méjus 30-ig.*

Egyén és kozosség sorsa szorosan Osszefonddott a masodik vilighdbort utdni
Magyarorszagon, amit helyi, kis kozosségi szinten kivaloan szemléltet dr. Hegyal-
jai Kiss Géza debreceni lelkipasztor, 1945. december. 16-i jelentése: ,,Nyitott sebe
a gyiilekezetnek a foglyok kérdése. Csaknem minden csalddbél tavol van még va-
laki. Legtobb helyen egy év éta hir sincs a fitirdl vagy az apardl, esetleg a felnéte
lanyrdl. [...] Meg se hatdrozhaté azoknak a szdma, akik kelet vagy észak felé tiin-
tek el. Ezeket, mint katondkat vagy hadi foglyokat [sic!] hurcoltdk el. Tobb olyan
van koztiik, akiket az utcdn kaptak el. Egy-egy ledobott levél (a vonatrél) volt uta-
nuk az utolsé jel. [...] ...akik kozt papok, tanitdk is voltak, de akikrél csak suttog-
va beszéltek. Minden héten temetik azokat, akik a keleti fogsdgbdl hazatérnek,
és a csaladok, a gytilekezet konyorgései istentiszteletrdl-istentiszteletre mutatjik,
hogy mennyi tévollevéért fajnak még a szivek. [...] Voroskereszt-szolgalat arrafelé
nem épiilt ki, amerikai segitség csak ujabban kezd hatékonnyé valni. Addigimad-
sdg lehet minden j6 magyar ajkdn az ige: Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat!

+ BOGNAR 2017. 57-60.
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(Zsolt.126:4.) A szivbdl fakadd kozimékon kiviil egyéb jelek is mutatjak, hogy a
gytlekezet »a foglyokkal egytitt szenved«, egytittérez.”

Orszégos, illetve nemzeti szinten kivaldan fejezi ki ugyanezt grof Teleki Géza
vallas- és kozoktatdstigyi miniszternek — Teleki P4l fidnak — 1945 nyardn dalno-
ki Miklés Béla miniszterelnokhoz irt egyik levele, amely a kovetkezé mondatok-
kal kezdddik: ,Mai magyar tirsadalmunk egyik legégetdbb ¢és legfjobb kérdése
a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak minden rend{i rétege és minden rangu
tagja.” Tehdt a mésodik vildghdbort utdni Magyarorszagon az egyik legégetsbb
kérdés a szovetséges hatalmak fogsigaba keriilt katona és polgéri személyek sorsa
és mieldbbi hazahozatala volt. Annal is inkdbb, mivel a 9,3 milliés trianoni Ma-
gyarorszag teriiletérél mintegy 1 milli6 férfi hidnyzott, akiknek 75-80%-a szov-
jet fogsagban volt.

S itt élljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki Géza sem hadifogoly-tigy-
r6l, hanem fogoly-tigyrél irt, mivel teljesen tisztaban volt azzal, hogy nemcsak
magyar katondk keriiltek szovjet fogsdgba, hanem magyar civilek is tomegesen,
akiknek szdma — a kutatdsok mai élldsa szerint — mintegy 300 ezerre tehetd. Eb-
bél mintegy 200 ezer {6t a trianoni Magyarorszagrdl, a tobbi, 80-100 ezer 6t a
visszacsatolt teriiletek polgari lakossigdbol hurcoltak el.” Tulnyomé tobbségiik
hadifogolyként, mig kisebb részitkk német internaltként keriile fogsdgba. Utdb-
biak k6zott nék is voltak szép szimmal. Mégis a korabeli, a Voros Hadsereg altal
megszallt Magyarorszdgon réluk is csak a hadifogoly-tigy keretében lehetett szdl-
ni, annak ellenére, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédségben n6k nem szolgaltak, s
igy nem is lehettek hadifoglyok.

A mintegy 1 millié szovjet fogsdgot megjirt magyar allampolgar kétharma-
da katonaként, mig egyharmada itélet nélkul elhurcolt civilként, vagyis malen-
kij robotosként keriilt fogsdgba.? A szovjet fogsagba keriiltek 96-98%-a a GUP-
VI, vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksag ligereibe keriilt itélet
nélkil, hadifogoly vagy internélt stituszban, miga maradék 2—4% tobbnyire ko-
holt vidakon alapulé itéletek alapjén keriilt a GULAG lgereibe, bortoneibe vagy
rabtelepeire.

Tildy Zoltin miniszterelnok, a késébbi koztarsasagi elnok is kiilon kiemelte
1945. november 30-4n a parlamentben elmondott kormanyprogramjiban, hogy:
»A hadifoglyok és deportéltak hazahozatala az egyik legt4jobb magyar kérdés, s a
kormény egyik legfontosabb feladata.” S ekkor a deportéltak kifejezés alatt mar

SzABADI 2016. 255.

MNL OL XIX-J-1- KUM TUK, 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.
BOGNAR 2021. 44-50.

BoGNAR 2021. 50.

G. VAss 2005. 24.
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tobbnyire nem a ndci koncentrécids téborokba deportalt és a borzalmakat tdl-
éle zsid6 szarmazasu honfitdrsainkra gondolt, hiszen 8k — amennyiben akartak
- 1945. november végére mar lényegében hazatértek Magyarorszagra. A korszak-
ban a deportélt kifejezésnek a Szovjetunioba kényszermunkara elhurcolt civilek-
re val6 alkalmazdsa ltalinos és természetes volt, hiszen ez fejezte ki leginkabb a
velitk toreénteket. Jol mutatja ezt az is, hogy a Minisztertandcs 1945. mércius 19-i
ulésén Gébor Jézsef kommunista parti kozlekedés- és kereskedelemiigyi minisz-
ter is deportéltaknak nevezte a szovjetek 4ltal elhurcolt és egyelére méga magyar-
orszagi (hadi)fogolytaborokban 1évé civileket."

Sajnos még ma is kevéssé ismert tény, hogy a trianoni Magyarorszag teriiletén
1944 6sz¢t8l 1946 nyardig 47 telepiilésen killonbozé ideig 56 hadifogolytabor, il-
letve téborrészleg mikodote. Ezeket a szovjet terminoldgia PPV-éknek, hadifo-
goly atvevShelyeknek és SZPV-éknek, vagyis hadifogoly gytjtShelyeknek nevez-
te. E lagerekben mintegy 800 ezer embert tartottak fogva, akik kozott tobb mint
600 ezer volt a magyar foglyok szama, s koziilitk minden harmadik fogoly, vagy-
is mintegy 150 ezer ember civilként kertilt oda. A foglyok hénapokon 4t szenved-
tek ezekben a ligerekben, amig vagy meghaltak, vagy szabadon bocsatotték, vagy
szerelvényekkel tovibb nem szallitottdk 8ket a Szovjetunid felé."! A magyar térsa-
dalom naponta szembestilt honfitarsai szenvedésével. A szélpostazis, vagyis a gya-
logmenetek vagy a vasuti szallitdsok kozben eldobott ,,leveleknek” a cimzettekhez
valé eljuttatdsa és a képostazds'? kovetkeztében a Kérpat-medencében egész nép-
vandorlas indukalédott a gytijtétiborok felé, illetve onnan esténként haza vagy az
ideiglenes szalldsokra. Hozzatartozok tiz- és szazezrei kerekedtek fel a Kérpét-me-
dence kiilonbozd pontjairdl, hogy kapcsolatot probéljanak teremteni fogsigban
1évé szeretteikkel és csomagot adjanak 4t nekik, hogy nagyobb eséllyel élj¢k tul a
fogsag embert probalé korilményeit. Kovécs Imre, a Nemzeti Parasztpart késéb-
bi fétitkdra, hadifogolyként Gton a godolléi tabor felé ekként létta ezt: ,,Valosagos
emberaradat hompolygott veliink szemben; fiatal gyerekek és oreg emberek, min-
denféle korosztaly né. Megviselten, faradtan, rémiilt arckifejezéssel jottek, mint-
ha tényleg egy nagy rostdbdl estek volna ki, s most iparkodnak haza; magunk-ko-
rabeli férfiakat nem lattunk kozottiik.”

E ldgerekbdl tobb hullimban mintegy 130-140 ezer embert engedtek szaba-
don a koruk alapjan (17-18 év alattiakat vagy 50 év felettieket) vagy nagyon rosz-

v Szcs 1997. A kétet, 290.

1 Errél bévebben lasd BOGNAR 2017.

2 A képosta ugy miikodote, hogy a levélkiildé a ,levelet”, vagyis az informacidhordozé
papirdarabot egy kéhoz erdsitve, vagyis a kovet a papirba csomagolva, azt 4thajitotta a
fogolytabort koriilvevd kétszeres vagy haromszoros szogesdrdtkeritésen.

13 KovAcs 1990. 190.; A foglyok és csaladeagjaik kapcsolattartdsardl bévebben lasd BoGNAR
2022. 11-44.
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sz egészségi allapotuk miatt — az elégtelen taplilkozds miatti végelgyengiilésben
lévoket, rokkantakat, the-seket és egyéb sulyos betegségben szenveddket. Ugyan-
akkor mintegy 80-100 ezren nem ¢leék tal a lagerekben uralkodé borzaszté ko-
rillményeket, a vérhas- és tifuszjirvinyokat. Oket tobbnyire jeltelen témegsirok-
ban foldelték el a ligerek kornyékén, s nem volt ritka, amikor egy-egy sirba szdz
embert temettek.'*

Az orszag északkeleti részén, Debrecenben 1944. december 22-én létrejortt
Ideiglenes Nemzeti Korménynak mar az elsé minisztertandcsi tilésén széba ke-
ritlt, hogy szovjet kormdnyhoz Gjbdl kérést® terjesszenek el6 a hadifoglyok sza-
badon bocsitasa érdekében.'® Majd a magyar kormény pér nappal késébb, amint
tudomdst szerzett a civil lakosok elhurcoldsarél azonnal szét emelt.)” A minisz-
tertandcsi tiléseken sokdig folyamatos napirendi téma volt a civil elhurcoltak és a
hadifoglyok tigye. Levelek tizezreivel ostromolta a magyar Kiiliigyminisztérium
a SZEB-et, a Magyarorszégrol elhurcolt civil allampolgérok szabadon bocsitasa
¢érdekében, ugyanakkor a kormény mentesitd, illetve kiszabaditasi kisérletei alig-
alig jartak sikerrel.

A szovjet fegyveres és politikai szervek a magyar kormany hivatalos, szébeli
megkereséseire tobbnyire tagadélag, csodilkozva, igérgetve vagy elharitdlag, egy-
mdsra mutogatdan, az irdsbelickre pedig csak késedelmesen konkrét intézkedé-
sek felvallaldsa nélkil altalanossigban vagy egyéltalin nem valaszoltak. A szovjet
szervek tevékenységiiket — amennyiben elismerték — azzal indokoltk, hogy a de-
portéldsokra a hdtorszdg nyugalménak biztositdsa, illetve a Szovjetunidban vég-
hezvitt rombolasok ujjéépitése miatt van sziikség.

Végiil a folyamatosan intézett kérelmek hatdsdra a Szovetséges (az adatlapon:
Fegyversziineti) Ellendrzé Bizottsdg 1945. évi mércius 18-i 26. szdmu rendelete
alapjén a soron kiviili szabadon bocsatdst kérd levelekhez mellékelni kellett kitol-
totten , A Voros Hadsereg éltal elszallitott egyén személyi adatai” cimii 18 kérdés-
bél all6 adatlapot, valamint a politikai megbizhatdsagot igazolé okiratot, amelyet
a rend6rhatdsignak vagy a helyi nemzeti bizottsdgnak kellett kidllitania. A kér-
dések a személyi adatokon (név, sziiletés, lakhely, csalddi dllapot, nemzetiség, 4l-
lampolgarsag, foglalkozds és munkahely) kiviil a kiszabaditandé személy tarsa-
dalmi és vagyoni helyzetérél, partallasirdl, kozéleti tevékenységérél is nyilatkozni
kellett. Ezeken kiviil még olyan kérdésekre kellett valaszolni, hogy volt-e parti-
zén, mikor milyen alakulathoz vonult be, illetve mely alakulatoknal szolgalt, mi-

“ BOGNAR 2017. 324-336.,485-488.

5 Ugyanis Vorés Jdnos honvédelmiminiszter mégazIdeiglenes Nemzeti Kormdny megalakuldsa
el8tt targyalt ebben az tigyben Szuszajkov vezérezredessel még Moszkvéban.

1€ Sz0cs 1997. A kotet 85.

7 SzUcs 1997. A kétet 149.
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lyen rangja volt, részt vett-e harcokban, szolgilt-e a ,,Szalasi-hadseregben”, mikor
és honnan vitték el a Voros Hadsereg katondi? Végiil a kérvényezd roviden leir-
hatta egyéb fontosnak tartott megjegyzéseit. Az utdbbi pontba irtdk be altalaban,
hogy utoljara melyik téborbdl adott hirt magarél, azaz hol talalhaté meg."

A Gyongyosi Janos kiligyminiszter 1945. 4prilis 4-én Georgij Makszimo-
vics Puskinnal, a SZEB szovjet politikai megbizottjdnal” immar sokadjira, is-
mét felvetette a hadifogolyként elhurcolt civilek és az internaltak ugyét, kozol-
ve, hogy ,a deportéltak [vagyis a szovjetek altal elhurcolt polgari személyek — B.
Z.] felkutatdsa és hazabocsitasa érdekében a Szévetséges Ellendrzé Bizottsag al-
tal eléirt kérddivnek kitoleése folyamatban van”. Ezzel egyidejlileg kérte, hogy
addig is, amig e kérdéivek eljutnak az illetékes szovjet szervhez, ,tétessék lehe-
t6vé az, hogy a deportaltak, vagy kozvetleniil értesithessék csaladjukat, vagy lega-
labb a Magyar Kormdny kapjon tdjékoztatast, hogy kiket hova vittek el és milyen
egészségi allapotban vannak.”? Puskin készségesen igéretet tett a kérés teljesité-
sére, de az igéret csak igéret maradt. Ezért b6 két honappal késébb, junius 26-4n
a Magyar Kormdny a (hadi)fogoly hozzatartozok ,ismételt és nyomatékos kérésé-
re” immar jegyzékben kérte a Szovetséges (szovjet) Ellenérzd Bizottsagot, hogy
»méltdztassék az elszéllitott személyek levelezésének kérdésében legalabb hozza-
jarulni ahhoz, hogy az elszallitott személyek hozzatartozdinak csupan egy rovid
sablonos levelezélapot kiildhessenek, amelyben kozlik, hogy »életben vagyok és
jol vagyok«. A hozzétartozok a magyar korménykorok eléte kifejezett csaknem
egyhangt nézete, hogy ez a néhdny sz6 teljesen elegend$ megnyugtatdsukhoz és
a legtobben kifejezetten hangsalyoztik, hogy egyéb kozlésekre, mint példaul az
elszéllitott személyek tartézkoddsi helyére, stb.-re nem is fektetnek sulyt. [...] S
mindez nagyban hozzdjérulna a lelkek megbékéléséhez.”

Jol mutatjék a kérés teljesitésének lebegtetését a korabeli ujsdgok. A Vildg 1945.
julius 22-ei szaménak cimlapjan 6les bettikkel van irva: ,Levelezni lehet a Szov-
jetunidban 1évé hadifoglyokkal”, hivatkoznak Puskinnak Gyongyosivel folyta-
tott julius 20-ai megbeszélésére. Majd harom hénap mulva a Vilag 1945. oktdber
25-¢i, cstitortoki szdmdnak cimoldaldn ez a — mér szerényebb nagysdgu bettik-
kel megjelend, ismét hirnek szamitd — szalageim olvashaté: ,A szovjet hatdsigok
megengedték a hadifoglyokkal val6 levélvéltast”. Ezutdn végiil valéban megindul-
hatott, még ha rendkiviil nehézkesen és részlegesen is egyes szovjetunidbeli ha-
difogoly- és internalétaborok és Magyarorszag kozott az esetenkénti levélvaleast.

s MNL OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 35.181/pol. - 1945.

¥ Georgij Makszimovics Puskin a békeszerzédés életbelépése utdn a Szovjetunié magyarorszégi
nagykévete lett.

» §z0cs 1997. A koter 290.

2 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 30.811/pol. - 1945.
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Ama magyarorszigi, a kozép- és délkelet-eurdpai szovjet hadifogolytiborokban
1évé foglyokkal vald levelezést sohasem engedélyezték. Esetitkben csak az illega-
lis képosta miikodoet.

A hadifoglyok hozzétartozdi kétségbeesett helyzetitkben — szerettiik holléte
és hogyléte koriili bizonytalansdgban — minden szalmaszélat megragadtak elhur-
colt szeretteik érdekében, kéréseikkel ostromoltdk a munkahelyeket, a nemzeti
bizottsdgokat, a kiillonbo6z6 szintti kozigazgatisi szerveket, a tarsadalmi és poli-
tikai szervezeteket, de leginkdbb a minisztériumokat. Az tigy természeténél fog-
va az emberek eleinte természetesen elsésorban a Honvédelmi Minisztériumhoz
fordultak, mint amely intézmény logikusan hivatott az egykor 4ltaluk besorozott
katondk, a késébbi hadifoglyok érdekeinek képviseletére. Ebbdl adéddan 1945
méjus kozepére mar olyan mennyiségben érkeztek civileket is kikérd kérelmek a
Honvédelmi Minisztériumhoz — amelyeket illetékességbdl természetesen a Kiil-
ugyminisztériumhoz tovabbitottak —, hogy ujsigokban tettek k6zzé ezzel kapceso-
latban, hogy a ,hadifoglyok, hadifogolyként kezelt polgéri egyének, deportaltak
vagy internaltak” tigyei ,nem tartoznak a hatdskorébe”. A hadifoglyok és a de-
portéltak tigyében a Kuligyminisztérium, mig az internéltakkal kapcsolatos kér-
désekben a Beliigyminisztérium illetékes eljdrni.”* A Honvédelmi Minisztérium
ennek ellenére igen sokat tett a hadifoglyokért, amint az mér részben kideriilt a
korabbiakbol.

A Kiligyminisztériumhoz sokszor jutottak el kozvetetten, valamelyik kor-
manyszerven keresztiil érkezé kérelmek, amelyekben a szovjet csapatok éleal fog-
sagba hurcolt polgari személyek kiszabaditasat kérték. 1945 méjusdban mar oly-
annyira felszaporodtak ezek, hogy a Politikai Osztély részére — amely hataskorébe
voltak utalva a hadifogolytigyek — egész évre kiutalt iktatdszdmok mdr beteltek.
Ezért az osztaly vezetdje kérte a Kuligyminisztérium Elnoki Osztélyit, hogy egy
~egész kiulon hadifogoly-iktatd fektettessék fel”, valamint legaldbb kettd, az ik-
tatasban jartas segédhivatali tisztviselé beosztdsat kérte az osztélyra, mert mint
irta: ,, A széban forgd tomeges iktatdsok elvégzésére a politikai osztély jelen segéd-
személyzete munkaerejének legvégs6 kihasznéldsa mellett sem képes.” >

A (hadi)fogolytigy tarsadalmi stlya miatt érthetd, hogy a (hadi)fogolykérdés-
sel hivatalbdl foglalkozé kormédnyzati szervek (Honvédelmi Minisztérium, Kiil-
tigyminisztérium, Népjoléti Minisztérium, Beliigyminisztérium) és a Magyar
Voroskereszt mellett sorra alakultak a kiilonbozé tirsadalmi szervezetek, mint
példdul a Nemzeti Segély, a Siess! Adj! Segits! (SAS),** a Hadifoglyok és Hozza-
tartozok Orszagos Szovetsége (HAHOSZ), vagy a Magyar N6k Demokratikus

2 Vildg 1945. méjus 15.
» MNL OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 30.034/pol. — 1945.
% Bévebben e szervezetrdl lasd Kocsis 2004.
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Szévetsége (MNDSZ), hogy segitsenck a (hadi)foglyok helyzetén. A Magyar Vo-
roskereszt a (hadi)fogolykérdés jelentdségének megfeleléen kiilon hetilapot is in-
ditott Magyar Voroskereszt Hadifogoly Tuddsit cimen.

A politikai partok is igyekeztek bekapesolddni a hadifogolytigybe, s nem pusz-
tin emberbardti és hazafii érziileteked] vezérelve, hanem - felismerve az tigy
ossztérsadalmi jelentdségét — politikai tékét is igyekeztek beldle kovacsolni presz-
tizsiik, politikai tdmogatottsdguk novelésére. Mindegyik part létrehozta a maga
hadifogoly-iroddjat, de elényos helyzeténél fogva a leglitvinyosabban és a leg-
eredményesebben a Magyar Kommunista Pdrt (MKP) foglalkozott a hadifogoly-
uggyel. Az orszagot megszallva tarté Szovjetunié tdmogatasival az MKP 1945
6szén orszégos hetilapot inditott Magyar Hadifogoly Hiradé névvel, amelyet ké-
s6bb Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hivadénak neveztek dt. fgy tehat két he-
tilap foglalkozott a (hadi)fogolykérdéssel! Ez szintén kivaldan szemlélteti, hogy a
(hadi)fogolyiigy a korabeli Magyarorszdg egyik legfontosabb tirsadalmi problé-
méja volt, hiszen Magyarorszag 20. szazadi torténetében nem volt még egy olyan
fontos, a lakossig mintegy felét kozvetleniil és még mintegy negyedét-harmadat
kozvetve érinté kérdés, hogy két hetilapot is egy ugyanazon tirsadalmi témanak
szenteltek volna.

A kérdés kiemelkedé térsadalmi fontossdga miatt a Magyar Kommunista Part
itt is kizdrdlagossigra tort, 6 akarta tematizalni és narralni a (hadi)fogolykérdést,
ezért a szovjetekkel, pontosabban a Szovetséges (szovjet) Ellen6rzé Bizottsdg-
gal 1946 elején betiltatta a Magyar Voroskereszt 4ltal kiadott konkurens hadifo-
goly-hetilapot, s ezzel pirhuzamosan miniszteridlis szinten is hamarosan mono-
polizélta a hadifogoly-tgyet.

Errél, az egész orszag lakossigat megmozgatd kérdésrédl és a korményszervek,
a partok és a kiilonb6z8 tarsadalmi szervezetek (hadi)fogolytigyben végzett tevé-
kenységérél nyujt érzékletes képet Cséffalvay Istvan érnagy,” — akit a honvédel-
mi miniszter a Magyarorszdgon 1évé magyar hadifoglyok tigyének az intézésével
bizott meg — az 1945 augusztus végi dsszefoglalé jelentésében: ,,Az orszdg egyik
legfijésabb kérdését a hadifoglyok és internaltak tigyét egyesek onrekldmnak, sét
anyagi elényok szerzésére haszndljak ki. Politikai pértok, tarsadalmi egyesiile-
tek egymassal vetélkedve kiirtolik vildgga, mit tettek ¢k a hadifoglyokért. [...] Ha
azonban a dolgok mélyére néziink, litjuk, hogy a foglyok kiszabaditasa és joléte ér-
dekében a hivatalos kormanyhatdésigokon kiviil senki semmit sem tett, mert nem

» E témdban Cséffalvay Istvdn a legautentikusabb, hiszen nem volt még egy olyan magyar
hivatalos személy, akit 12 magyarorszdgi hadifogolytdborba tobbszor is beengedtek volna
tobb mint fél éven keresztill e jelentés megirasdig. 1945 december végéig 34 jelentést irt
hadifogolytigyben megtett magyarorszagi dtjairdl; tdbor, hadifogolykérhdz, szerelvény,
étkeztetddllomas, dcvonuldszallds stb. latogatdsairdl.



®

»MAI MAGYAR TARSADALMUNK EGYIK LEGEGETOBB...” 31

is tehetett, egyszertien azért, mert a szovjet hatdsagok e tekintetben senkivel sem
tirgyaltak. Legfeljebb annyit tehettek, hogy egy-egy szallitménybdl, [magyaror-
szagi hadifogoly]taborbdl kicsempészett névsorokat kozoltek, vagy a ténylegesen
elbocsitottaknak egy tinyér levest adtak. [...] Tényként lehet leszogezni: Egyes
embereket név szerint — egyes igen ritka kivételektél eltekintve — sem hivatalosan,
sem Osszekottetés vagy megvesztegetés ttjan kiszabaditani nem lehet... [...] Leg-
feljebb annyit lehet elérni ezeknél, hogy az illetdt jéindulattian kezelve megfeleld
csoportba®® soroltassak be és igy hivatalosan keriiljon szabadldbra. [...] Tapaszta-
lat szerint a szovjet tdborhatdsigok semmiféle polgari egyénnek vagy egyestilet-
nek — néhdny esetben a kommunista partedl eltekintve — semmiféle kivinsigat
nem teljesitették, st azok a taborokat meg sem tudtak kozeliteni.”” Még dr. Ma-
kara Gyorgy jarvanytigyi kormanybiztost sem engedték be a szegedi csillagbor-
tonbeli hadifogolytaborba, ahonnan a kititéses tifusz az egész varosra kiterjedt.*®

A hivatalos magyar szerveken és a mér emlitett tarsadalmi szervezeteken kiviil
az egyhdzi és tudomanyos élet szerepléi is felemelték szavukat a civilként elhurcol-
tak érdekében, és mélyen elitéleék a szovjet fegyveres szervek éltal a polgari lakos-
sdg ellen végrehajtott tomeges deportaldsit, semmivel sem igazolhat6 kiméletlen
eljarasac. Igy példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia 1945 méjus elsé felében
Szovjetunidban jart kiilldottségében részt vevé Szent-Gyorgyi Albert professzor
az MKP Moszkvéban [év6 képviseldjének tobbek kozott kifejtette, hogy a: ,,Voros
Hadsereghez valé viszony Magyarorszagon sokat romlott. Ennek egyik oka az,
hogy a razzidkon tobb tizezer embert szedtek 0ssze, jollehet csak igen kevés fasisz-
ta volt kozottiik.”” B6 két hénappal kordbban, februar 28-an a Nobel-dijas pro-
fesszor kozbenjart a Csillagbortonbeli hadifogolytaborban 6rzétt civil és katona
foglyok egészségiigyi koriilményeinek ¢és ellitasinak a javitdsa érdekében Mali-
novszkij marsallndl Szegeden, a tibornok féhadiszalldsan.*

A magyarorszagi torténelmi egyhdzak is felemelték a szavukat a polgari elhur-
coltak érdekében. A reformdtus és az evangélikus egyhaz vezetdsége 1945. méjus
27-én kozos memorandumban fordult az Ideiglenes Nemzeti Korményhoz, mely-
ben — tobbek kozott — felléptek a polgéri ,hadifoglyok” érdekében.

Ravasz Liszl6, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkészi vezetdje méjus-
ban két levélben is kérte dalnoki Mikl6s Béla miniszterelnoktdl a kormany koz-
benjirdsat a szovjeteknél az elhurcolt civil lakossdg kiszabaditésa, illetve a tovéb-
bi tomeges elhurcoldsok megsziintetése érdekében. A méjus 28-i levelében tobbek

)
x

A szabadon bocsatésra keriil8 kor- vagy egészségiigyi csoportba sorolasrdl van sz6.
¥ HL HM 35.328/cln. - 1945. Kézreadja: BOGNAR 2006. 207-208.

* KARSAI - SOMLYAT 1970. I1. 466.

» JzsAx - KUuN 1994. 53.

* BOGNAR 2017. 302.
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kozott a kovetkezdket irta: ,,... a megszallé hadsereg nagy szimmal tartdztatta le
és vitte interndlé taborokba® a polgari lakossag férfi tagjait. Hadifogolyként ke-
zelte Sket s koziilik sokat az orszdg hatdran tulra vitte el. [...] ezeknek a szeren-
csétleneknek jérésze nem hadifogoly. Soha katonai szolgalatot nem teljesitett s bé-
kés polgari foglalkozasuk gyakorlasa kozben érte 8ket az interndlas.”*

Mindszenty Jézsef — akit 1945 szeptemberében neveztek ki esztergomi ér-
sekké, s ezzel egytitt hercegprimdssd — minden lehetséges eszkozt megragadott
a szentbeszédektdl kezdve, a korleveleken és a kiillonbozé magyar miniszterialis
szervezeteknek, valamint a Szovetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsagnak kiildoee
leveleken 4t a fogolykivélté zardndoklatokig, hogy a hadifoglyok ¢és a civil elhur-
coltak érdekében kozbenjarjon és elérje mielébbi szabadon bocstasukat. Mar esz-
tergomi székfoglalé beszédében megemlékezett ,,az Gsszes vilagtdjak rabsohajai-
rol, kiils6-belsé bortonokrol”.3?

A Katolikus Piispoki Kar 1945. oktdber 17-1 korlevelében hivta fel az orszag
és avildg kozvéleményének a figyelmét ,,a szorny(i politikai zsarolas dldozatainak
helyzetére”, amelyben tobbek kozott a szovjetek altal deportalt civilek és a nacik
altal deportalt zsiddsdg sorsa kozote huzott parhuzamot: ,De ha kételességsze-
rden felemeltiik a szavunkat a keresztelt és a kereszteletlen zsidésdg védelmében,
éppugy lehetetlen hallgatnunk a mi népiink megsokasodott szenvedései felett is:
féként azokat a megprobéltatasokat értjitk, amelyek nem a haboru velejaréi, ha-
nem amelyeknek a harag, a gytilolet, a bossztallas és alantas indulat a sziil6i. Gon-
dolunk itt a szabadsaguktdl megfosztottak nagy szdmara, fijlaljuk a hadifoglyok,
elhurcoltak sorsit, 6véik fdjdalmas banatét és ¢jjel-nappal gyotrd aggodalmd.”>*

A hercegprimds 1945. oktdber 27-¢én levélben fordult a SZEB-hez. Azt kérte
a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok és az Egyestlt Kiralysag képvisel6itsl, hogy
mozditsék el6 az drizetitkben 1évé magyar foglyoknak még a tél beéllta el6tt tor-
ténd hazaszallitasc.®

A SZEB 1945. november 28-i iilésén tobbek kozott megvitatta Mindszenty le-
velét is, amelyre vonatkozdan a kovetkezdket rogzitette a jegyzSkonyv: ,,Rovid vi-
tét kovetden [a hirom nagyhatalom képviseldi] egyetértettek abban, hogy minden
szitkséges 1épést megtettek annak érdekében, hogy a hadifoglyok rendben hazatér-
hessenek, és jelen felhivds nem tett sziikségessé semmilyen kiilonleges lépést.” Majd
Vorosilov marsallnak, a SZEB elnokének a nyilvdnvalé hazugsigaval folytatédik a

# Ezek valdjéban hadifogolytaborok voltak, de mivel nagy létszamban tartézkodtak benniik
civilek, ezért interndlétdboroknak nevezte ezeket.

» Rdday Levéledr A/1.b Puspoki iratok, 548/1945 Ravasz LaszI8, 1945. méjus 28.

» MINDSZENTY 1989. 84.

3 MINDSZENTY 1989. 115.

» STARK 2017.25-26.



®

»MAI MAGYAR TARSADALMUNK EGYIK LEGEGETOBB...” 33

jegyzékonyv: ,Az elnok [mérmint Vorosilov — B. Z.] azt mondta, hogy minden
sorkatona és altiszt visszatért Oroszorszagbdl, csupdn a tiszteket tartottdk ott ha-
difogolyként.”*® Vorosilov marsall nyilvinvalé hazugsiga, a tobb mint &l millié
Szovjetunidéban 6rzote (hadi)fogoly 1étének a letagaddsa utdn joggal meril fel az
emberben a kérdés, hogy egyéltalain mennyi esélye lehetett a Magyar Korménynak
valamit is elérnie a Szovjet Kormanynal? Mdsrészt pedig ismét szembesiilhetiink a
szovjetek folyamatos arcitlan hazugsagaival, a nyilvanvalé tények meghamisitésa-
val. Rdaddsul Vorosilov ugy hazudott, hogy tudta, hogy a vele targyalé Key, ameri-
kai és Edgcumbe, angol tibornok is tudja, hogy hazudik. De mit tehettek itt, a Vo-
r6s Hadsereg dltal uralt Magyarorszagon az angolszisz szovetségesek? Nem sokat.
Azonban annal tobbet tehettek volna, mint, amit megtettek.

Mindszenty 1945. november 26-dn, majd 1946. 4prilis 13-dn levélben kért
segitséget a Szovjetunidba hurcolt magyarok tigyében Nagy-Britannia budapes-
ti képvisel8jétdl, A. D. Gascoigne-tol. Levelében a hazatére foglyok beszamoldi
alapjan 6szintén feltarta a szovjet fogsigba vetett magyarok tragikus sorsat. Az
angol kormédny azonban érdemben nem valaszolt Mindszenty kéréseire.”” Ahogy
az a korabban idézett SZEB iilés jegyzdkonyveébdl is kideriilt, az Amerikai Egye-
siile Allamoknak és Nagy-Britannidnak nem allt érdekében, hogy a magyar fog-
lyok miatt ujabb konfliktusba keveredjen a szovjetekkel.

Magyarorszag utols6 hercegprimasa éppen a november 28-i SZEB tlés nap-
jan ismét megfogalmazott egy levelet a SZEB-nek cimezve, amelyben a Magyar-
orszagrél németként elhurcolt nék és férfiak szabadon bocsatdsat kéri. Levelében
tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,A hadmuveletek rég elmualtak. Masrésze, bi-
zonyos tévedéssel kertiltek dltaldban ebbe a sorba és sorsba. Az orosz katonak né-
met nevi dllampolgarokat kerestek és ilyennek mindsitették azokat, akiknek a
vezetékneve (csalddneve) r-rel végz8dott. A tévedés ott van, hogy Magyarorsza-
gon sok embernek német neve van és mégsem német, hanem a legjobb magyar,
mégcsak nem is beszél némettll. A névvégzédés egyenes tévedésbe vihet, mert r
bettivel a legjobb magyar nevek (K4dar, Szeder, stb.) is végz8dhetnek. Az elvitt
férj vagy feleség mellé onként fogoly lett a feleség vagy férj is. Gyerekeik gondo-
zatlanul maradtak.

A szénbanyészat megérli ezeket, hisz nem szoktdk. Az éghajlat, a ruha és tép-
lalék vékonységa is tonkreteszi ket egészségileg.

Ezért arra kérem a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsigot, sziveskedjék hollétiiket
strgdsen felderiteni és ket visszaszallittatni.”® Az esztergomi érsek erre sem ka-
pott valaszt.

6 Ferrr 2003. 113.
7 STARK 2017. 26.
* MNL OL XIX-J-1+ KUM TUK 22. doboz, 146.767/7.~1945.
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Az elhurcoltak tigyében a kormény tbbszor is kozbenjart a szovjet £élnél, de
érdemleges valaszokat, sét a legtobb levélre még valaszt sem kapott. Levelek sza-
zaival, késébb ezreivel ostromolta a magyar kiiliigyminisztérium a SZEB-et a Ma-
gyarorszagrol elhurcolt civil 4llampolgarok szabadon bocsatasa érdekében. (Azért a
SZEB-et, mert a békeszerzédés életbelépéséig a legydzott, korlatozott jogkorrel ren-
delkezé Magyarorszdg csak a SZEB-en keresztiil folytathatott kiilpolitikat.) A kor-
ményhoz beérkezett tobb mint félszédzezer egyéni, soron kiviili kikérés, szabadon
bocsatasi kérelembél a Kiiliigyminisztérium 15 ezret adott 4t a Szovetséges Ellendr-
z6 Bizottsdgnak, amely ezeket tjabb véleményezésre a kommunista vezetési ma-
gyar Beliigyminisztériumnak adta t. Ezek utdn sajnos csak kb. 150 tigyben tortént
értesités vagy intézkedés.” Tehat a Kiiliigyminisztériumhoz érkezett tobb mint fél-
szazezer kérelembdl csak kevesebb mint 3 ezrelékben (3%o-ben) tortént intézkedés.

Az 1945. janudr 20-4n alairt fegyversziineti egyezmény — az 1929-es, a hadi-
foglyokkal torténé bandsmoddot szabalyozé genfi konvencié rendelkezései ellenére
— a magyar hadifoglyok sorsara, hazahozataldra vonatkozéan semmiféle rendel-
kezést nem tartalmazott. [gy Magyarorszagnak meg kellett elégednie Vorosilov-
nak, a magyarorszagi SZEB elnokénck 1945. augusztus 22-i igéretével, melyben
»A marsall hivatalosan kozolte a Szovjetunié kormédnyanak azt az elhatarozésit,
hogy az 6sszes magyar hadifoglyot szabadon bocsatjik.... A hadifoglyok tome-
ges hazaszallitdsa a napokban veszi kezdetét.™® Vorosilov kijelentésének alapja
a Sztélin altal elnokolt Allamvédelmi Bizottsag (AVB) auguszeus 13-i 9843. T.
(Titkos!) szdmu hatdrozata volt. Ebben 6sszesen 708 ezer hadifogoly, koztiik 150
ezer magyar, elsésorban ,,rokkant, beteg és mds munkaképtelen személy” szaba-
don bocsdtasarol volt sz6, ,akik jelenlega Szovjetunié egykori frontteriiletein tar-
tozkodnak.™ Tehdt a Kozép- és Délkelet-Eurdpéban, elsésorban a Magyarorszé-
gon még mitkodd hadifogolytaborokbdl engedték szabadon a magyar foglyokat.

S valéban az 1945 novemberi nemzetgyilési valasztasok elétt megindult ha-
zaszéllitasokkal az év végéig osszesen 230-250 ezer magyar hadifoglyot engedtek
szabadon. Bér erre a tomeges szabadon bocsétdsra a Szovjetunio presztizsét, és ez-
zel egytitt az MKP valasztési esélyeit noveld 1épésként kertile sor, Rakosi mégsem
oriil e lépésnek felhétleniil. 1945 nyardn, egy néaktivan példaul kijelentette, hogy
»A hadifoglyok egy jelentékeny része fasiszta... Ha ezeket most kieresztenénk, hat
az egyszertien a fasizmus komoly erdsitését jelentené.”?

Rékosi az 1945-6s parlamenti valasztdsok elvesztésében is komoly szerepet tu-
lajdonitott a hadifogolykérdésnek. Ez deriil ki a valasztasok utin Petrov altdbor-

» BOGNAR 2000. 863.

0 Népszava 1945. augusztus 23. 1.
# VARGA 2006. 377.

2 PONKOSTI 1992. 124.
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nagynak, az NKVD GUPVI, vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féigazgaté-
sdga vezetSjének irt levelébdl is, amelyben a szovjet hadifogsigbdl él6halottként
hazatéré hadifoglyok jelent8s negativpropaganda-szerepére hivta fel a tédbornok
figyelmét. Amint irta, a hadifoglyok ,fizikailag rendkiviil leromolva érkeznek
Magyarorszagra. A valasztasok el6tt Debrecenbe érkezett 3000 hadifogoly majd-
nem mindegyikét korhazba kellett széllitani”. S mindezt csak azért emliti, amint
alevelébdl kideriil, mert: ,,A dolgot a kisgazdidk nagy demagogiaval kihasznaledk,
és ez is rontott a valasztds esélyein.”

Mindezekkel parhuzamosan, augusztustdl kezdve — az gjsdgokban kozel sem
olyan harsdny, nagybetts cikkekkel kozolve — folyamatosan érkeztek haza a ma-
gyar hadifoglyok és civilek az angol és az amerikai megszallsi zondkbdl.

A hadifogoly-tigy a dolgok természetébdl fakadéan minden orszdgban a Hon-
védelmi Minisztériumok feladatkorébe tartozott. Mégis, mivel Magyarorszagon
ez a tdrca nem a kommunistak kezében volt, hamarosan teljesen kiszoritottik a
(hadi)foglyok tigyeinek az intézésébdl. A kérdés kiemelked§ térsadalmi fontossa-
ga és kényes volta miatt is a Magyar Kommunista Part itt is egyeduralomra tort.
1945. szeptember 1-jével a SZEB, vagyis a magyarorszdgi Szovetséges (szovjet) El-
lenérzé Bizottsag segitségével a Magyar Kommunista Pért elérte, hogy a nyuga-
ti hadifoglyok tigye az dltaluk iranyitott Beligyminisztérium feliigyelete alatt lét-
rehozott Hazahozatali Kormanybiztossdg ald kertiljon. Erre vélaszul Voros Janos
honvédelmi miniszter azért, hogy erésitse meggyengiilt helyzetét a hadifogolykér-
désben ,,a hazatérd hadifoglyok tigyeinek miniszteri biztosdvd Vésarhelyi Andor
altdbornagyot, helyettesévé dr. Battha Laszlét, a Hadifoglyok és Hozzdtartozék
Orszdgos Szovetségének elnokét” nevezte ki.** Azonban a SZEB folyamatosan gi-
tolta a miniszteri biztos munkéjat, majd novemberben egyenesen megtiltotta egy
egységes hadifogoly-atvevd, gondozd, nyilvantarté szervezetnek a Honvédelmi
Minisztérium feliigyelete alatti létrehozdsit.®

Ezt kovetben a szovjet hadifogsagba keriiltekkel kapcsolatos tigykort is elvet-
ték a Honvédelmi Minisztériumtdl, s elészor a Voroskereszt, majd 1946. julius
1-jétél a szintén kommunista part dltal vezetett Népjéléti Minisztérium hatdsko-
rébe utaltdk. Ezaltal mar teljesen az MKP uralta a hadifogoly-kérdést.

Mindezek ellenére a Honvédelmi Minisztérium (HM) a Hadifogoly és Vesz-
teségi Osztily irdnyitdsa mellett, a honvédség teriileti szerveinek, a kertileti és a
kiegészité parancsnoksagok, valamint a bevonuldsi kézpontok segitségével igye-
kezett — szerény pénzigyi lehetdségeihez képest — minél jobban kivenni a részét a
hadifoglyok tigyének kezelésébdl. Iranyitasuk alatt az orszag tobb vasuti csomo-

3 PUNKOSTI 1992. 144.
“ Magyar Kozlony 1945. szeptember 5. 1.
5 BOGNAR 2006.204.
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pontjén és f6bb vonalain hadifogolyatvonulé-szallasokat és étkeztetd dllomdso-
kat alakitottak ki és tartottak fenn a Magyar Voroskereszt, a Nemzeti Segély, a
SAS, aHAHOSZ, az MNDSZ, a Szocialis Misszié Tarsulat és mas tarsadalmi
szervezetek bevondsaval. A Honvédelmi Minisztérium kozbenjért a gy(ijtétabo-
rok hadifoglyai életkorillményeinek a javitdsaére, szabaduldsukért; részt vett a ha-
difoglyok 4taddsain, illetve figyelemmel kisérte azokat stb.

Vorosilov marsall augusztus 22-ei kozlése utdn a magyar kormdany ugy vélte,
hogy a hadifogolykérdés megoldédott. Ezek utdn a Kiiligyminisztérium felfig-
gesztette a kérelmek tovabbitdsat a Szovjetunidba.

Mindezek utdn, 1945 szeptemberében, oktdberében érthetetlen volt a magyar
politikai vezetSk és a magyar tarsadalom szdmara, hogy miért viszik ki tovédbbra
is az orszdgbol a magyar (hadi)foglyokat.*® A kiszallitdsok azonban nemesak hogy
nem alltak le, de még 1946 janudrjéban is folytatddeak.”

Ehhez képest, amikor 1945. oktéber 23-4n a HAHOSZ kiildottsége dr. Batt-
ha Laszl6 elnok vezetésével Vorosilovndl, illetve a SZEB szovjet vezetésénél jért a
hadifoglyok szabadon bocsatdsa érdekében, a szovjet vezetd azt a kijelentést tette,
hogy ,méga tél beallta el6tt a betegek, a polgdri személyek és altisztig bezdrolag a
honvédegyénck mind hazajonnek.™®

A hadifogolykérdés 1945 végi Gsszetett, illetve szertedgazé helyzetérél kivalo,
egyben atfogd képet nyujt az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokének,
Miklés Béldnak Vorosilov marsallhoz, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg elnoké-
hez irt 1945. oktdber 26-i levele, amelybdl csak néhany részt idézek:

,Marsall Ur!

Az orszig lakossaga korében osztatlan 6romet és lelkesedést valtott ki a Szov-
jetunié Elnokének ama nemes gesztusa, amellyel a hadifoglyok szabadon bocsé-
tésat rendelte el. Illetékes szerveimtdl azonban ezzel kapesolatban azt a jelentést
vettem, hogy foly6 évi szeptember h6 16-tdl oktdber hé 3-ig a Kelet felé elszalli-
tott hadifoglyok hazaszéllitasa sziinetelt...

Tekintettel arra, hogy a tél kiiszobén dllunk aggodalommal télt el benniinket
az, hogy a hazatérés titeme ilyen lasst és hogy az wjjaépités szempontjabdl legfon-
tosabb fiatal korosztélyok hazajovetele mindeddig nagyobbrészt elhuzédott.

Ezért van szerencsém a kormanyom nevében azzal a kéréssel fordulni Marsall
Urhoz, méltéztassék az illetékes tényezéknél odahatni, hogy a szabadon bocsi-
tott magyar hadifoglyok hazaszallitasa az eddiginél joval gyorsabb iitemben tor-
ténjék, s hogy a hazaszéllitds a tiszti dllomanyu foglyokra is intézményesen kiter-
jesztessék. [...]

6 Szics 1997. B kotet 117.
7 MNL OL XIX-J-1-k KUM vegyes iratok 73. dob. 7/a tétel 146.965/7. — 1945.
 Népszava 1945. oktdber 24. 3.
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A hadifoglyok szabadon bocsitaséval kapcsolatban legyen szabad arra is rimu-
tatnom, mennyire kivanatos volna, ha a magyarorszagi fogolytiborokban 8rizet
alatt all6 foglyaink szabadon bocsatésa is miel6bb megtorténnék. Nagyobbara ab-
laktalan, egészségiigyi szempontbdl meg nem megfelels olyan helyiségekben tar-
tozkodnak, amelyek nem fithetSk és igy egészségi szempontbdl is rendkiviil ag-
galyos az ezekben valé tartézkodasuk.

A hazatéré hadifoglyok nagy részének kérhazi kezelésre van sziiksége. Ezek
szdma naprdl-napra né és tartani kell attdl, hogy a téli id6 bealltaval aranyszdmuk
er6sen emelkedni fog. Ezek korhdzi elhelyezése mar-mar lekiizdhetetlen akada-
lyokba utkozik... [...]

A foglyok hazaszallitéséval kapcsolatban van szerencsém felhivni Marsall Ur
nagybecst figyelmét arra is, hogy Erdély teriiletén a magyar hadifogoly-szerelvé-
nyek gyakran napokig, s6t egy hétnél hosszabb idén keresztiil is egy helyben vesz-
tegelnek és a hadifoglyok a szallités alatt gyakran inzultusoknak vannak kitéve.
eléfordult, hogy roman katonak tiizeltek a szerelvényekre és egyes foglyokat fel-
koncoltak. [...]

.. kérnem kell Marsall Ur intézkedését a tovabbi elszallitasok besziintetésé-
re ¢s az eddig elszéllitottak hazabocsdtasdra, amelynek hire dltalinos megnyug-
vast keltene.

Ugyancsak nagy megkonnyebbiiléssel fogadna a magyar kozvélemény azt, ha
lehetévé tétetnék, addig is, amig a hadifoglyok hazaszillitdsa megtorténhetik,
hogy hozzatartozdikkal kolesonos levelezést folytathassanak. |...]

Legyen szabad felhivnom Marsall Ur nagybecst figyelmét arra is, hogy a szlo-
vak teriiletrdl szirmazé magyar nemzetiség hadifoglyoknak a csehszlovak hatar-
6rség meg nem értd magatartdsa kovetkeztében gyakran hetekigkell a belépéillo-
masok elétt bebocsatdsukra vrniok, — sét Gjabb jelentések szerint a csehszlovék
hatésagok teljesen elzdrkéznak ezek hazabocsédtdsa elél...””

1945 november végére vildgossa vélt, hogy a szovjet igéretek és a magyar remé-
nyek ellenére a (hadi)fogolykérdés abban az évben nem oldédik meg, hiszen még
mindig 700 ezer (hadi)foglyot vértak haza a Szovjetuniébol.>

Mindazondltal a fegyversziinet aldirdsinak, a nemzetgyilési valasztasoknak,
de leginkdbb a magyar foglyok legnagyobb részének még a magyarorszagi szov-
jet tdborokban val¢ tartézkodasinak koszonhetden a haboru befejezédését kove-
t6 legnagyobb létszdmu, 200-250 ezer fés szabadon bocsatds tortént meg ebben
az évben.!

“ MNL OL XIX-J-1+j, 22. doboz 146.282/7-1945.
0 Esti Szabad Sz 1945. november 27. 1.
s BOGNAR 2021. 52.
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1946

Ezért 1946. februar 25-én a Hadifoglyok és Hozzétartozék Orszagos Szovet-
sége tobb ezer fényi kiildottsége jelent meg a parlament elétt, és egy memo-
randumot adtak 4t Nagy Ferenc miniszterelnoknek, amelyben kérték, hogy a
kormany hozzon létre egy Hadifogoly korménybiztossigot, amely teljhatalom-
mal intézheti a hadifogoly-tigyet, 6sszefogja és koordinalja a hadifogoly-tigyben
tevékenykedd szervezetek munkdjit. E kormanybiztossag élére javasoltak Po-
korny Hermann altabornagyot, a Kiilligyminisztérium Fegyversziineti Oszta-
lydnak vezetdjét — aki késébb a Kiiligyminisztérium Hadifogoly Osztélyanak
a vezetdje lett —, munkatdrsaiul pedig dr. Battha Liszlét, a HAHOSZ elno-
két, Magyar Lajost, a Magyar Voroskereszt Hadifogoly Osztélyanak a vezetdjée
és Literaty Ervint, a Honvédelmi Minisztérium Hadifogoly és Veszteségi Osz-
talyanak a vezetéjér. Egyuttal ,Kérték, hogy az 4j szervezet hatdskorébe tar-
tozzanak mindazok a tdrsadalmi és hivatalos szervek, amelyek ma egyméstél
fuggetlentil és sokszor egymads kdrdra és f6ként a kozos tigy karara végzik a ha-
difogoly-tigyek intézését.”>* Sajnos a kommunista pért — mivel nem az 6 befo-
lyésa ala tartozott volna e szervezet — megakadalyozta enncek a létrehozasat. S6t
1946 nyardn a SZEB-bel betiltatta a HAHOSZ-t, mivel tobb tiintetést is szer-
veztek a hadifoglyok mielébbi szabadon bocsétasa érdekében, amit szovjet elle-
nes megmozduldsokként értékeltek.

A fogsigba vetettek tigyét Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok 1946 4pri-
lisi, moszkvai térgyaldsai soran is felvetette. Azonban a hazahozatal titemére és
hatéridejére vonatkozdan konkrét igéreteket a korményfs sem kapott. A mi-
niszterelnok a sajt6 képvisel6inek csak annyit tudott nyilatkozni, hogy ,, A gene-
ralisszimusz ur [...] kijelentette, hogy a magyar hadifoglyokat folyamatosan ha-
zaszéllitjdk.” Ehhez képest a hadifoglyok haza engedése 1946-ban igencsak
akadozott, s mindossze csak 25-30 ezer foglyot engedtek haza, akik kozott alig
akadtak német interndltként elhurcoltak.>*

Ezek utdn a (hadi)fogolykérdés teljes korti, egyezményes megolddsa végiil is a
békeszerzédéstdl volt varhat6. Az érintett minisztériumok — kivéltképp a Kul-
tigy- ¢és a Honvédelmi Minisztérium — lelkesen és illazidktdl sem mentesen szer-
kesztették a gydztes hatalmak elé keriild magyar javaslatokat. A magyar békedele-
gacié a hadifoglyokkal kapcsolatban alapvetéen két dolgot szeretett volna elérni.
El8szor is, hogy a hadifoglyokat a békeszerz8dés alairdsatdl szimitott £él éven be-

* Szabad Szé 1946.februar 26. 3.

% Kossuth Népe 1946. 4prilis 21. 1.

s https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak (Letéltve:
2022.07.26.)
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lil hazaszallitsak. Mdsodszor pedig, hogy ,,..minden olyan személy, aki dllandé-
an a magyar allam jelenlegi tertiletén kiviil lakott, [vagyis a visszacsatolt részeken
— B.Z.] biintetleniil és hatrany nélkiil térhessen vissza arra a teriiletre, ahol elhur-
coldsa vagy elinduldsa el6tt tartézkodott, fuggetlentil attdl, hogy melyik orszag
szallitmdnyéval széllitcatott vissza...”.

1947

Sajnos a magyar érdekeket egyetlen esetben sem sikeriilt érvényre juttatni. Igy
az 1947. februar 10-én aldirt békeszerz8dés a szimtalan be nem teljestilt remény
kozt, a szovetséges hatalmak fogsagiban 1évé magyar (hadi)foglyok tigyét sem
rendezte, rdaddsul az interndltként a Szovjetunidba hurcolt civilek tigyét még meg
sem emlitették. A (hadi)foglyokkal — s ezaltal a civil internédltakkal is — foglalko-
26 21. cikkely csupdn annyit mondott ki, hogy ,,a magyar hadifoglyok, mihelyt le-
hetséges hazaszallitandok a hadifoglyokat visszatartd egyes Hatalmak és Magyar-
orszag kozott erre vonatkozolag kotott megéllapoddsok szerint”, valamint, hogy
a hazaszillitds mindennem koltségét a fogva tartd éllam édleal megéllapitott osz-
szeg alapjan a magyar kormanynak kell viselnie.’® A ,,mihelyt lehetséges” kifejezés
a békekonferencia katonai bizottsaginak meghatarozasa szerint azt jelenti, hogy a
hazaszallitast csak szallitdstechnikai okok akadalyozhatjik.””

[gy tehat a szovijet hadifogoly- és interndlétaborokban sinyléd6k sziméara a bé-
kekotés sem hozott megolddst. Egyrészt, mert a hdbort idején Szovjetunidba né-
metekként deportéltakkal nem is foglalkozott, masrészt, mert konkrét hatéridé
meghatdrozdsa nélkiil a gyéztesekre, jelesint a Szovjetuniéra bizta a (hadi)foglyok
szabadon bocsétdsdnak idejét. Ugyanis a nyugati, vagyis az angol, az amerikai és a
francia hadifogsdgbdl a magyarokat 1946 végére Iényegében mar szabadon enged-
ték, utdna mér csak néhany ezer f6 tért haza>®

A csalédott magyar delegdcié és a kozvélemény szdmdra a (hadi)fogolykérdés
diplomdciai szintt és dtfogd megolddsira csak egy esély maradt, nevezetesen a bé-
keszerz8désben foglalt kiilon megallapodds, vagyis a hadifogoly-egyezmény meg-
kotése immar csak a Szovjetunidval.

s HL HM Bée. cs. i. A/1./94.

% Haas 1995.190.

s HL HM Bée. cs.i. A/1./95.

% 1946. december kozepéig 188 ezer hadifogoly érkezett haza nyugatrdl, majd 1947 elején még
néhdny ezer. A tobbiek nem akartak hazatérni a szovjetek dltal megszalle Magyarorszégra.
(HL HM 1333/eln. — 1945.) Bévebben a nyugati hadifogsdgb¢l hazatértekrél lasd STARK
1989.56-58.
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A Szovjetunidbdl a békeszerzédés megkotésekor is még mintegy 450-500 ezer
magyar (hadi)foglyot virtak haza a hozzdtartozok,” jollehet egy részitket immar
hidba, hiszen a gyalogmenetek, a kiszéllitds sordn, a gytjtd-, az dtmeneti és a szov-
jetuniodbeli céltaborokban is tomegesen haltak meg a foglyok, amely esetekrél a
szovjet fél semmiféle adatot sem kozol.

A koaliciés kormany 1947. februdr kézepén tdrcakozi bizottsigot hozott lét-
re a hadifoglyokkal kapcsolatos dllamkozi egyezmény el6készitésére. A bizottsag
tlésein két kérdésben alakult ki a legélesebb vita. A kommunista part vezette bel-
tigyi és a népjoléti tarcak képviseléi nem akartak a visszacsatolt teriiletekrdl szér-
maz magyar allampolgérokat befogadni, valamint kijelentették azt is, hogy: ,el
kellene zarkdzni a svabok atvétele elél is”, hiszen sokak hozzatartozdit, mint sva-
bokat mér kitelepitették. Ezzel szemben a kisgazdaparti tarcik képvisel6i szerint
a ,magyar kormdny nem helyezkedhetik olyan éllaspontra, hogy Szovjetorosz-
orszagban hagyja kint azokat a magyar fegyveres er6khoz tartozott személyeket,
akiket mds 4llamok dtvenni nem hajlandék.”® A svéb-kérdésre reagélva pedig ki-
fejtették, hogy mivel a polgari személyek nagy részét pusztin német hangzasu ne-
vitk miatt szallitottak el, ezért a hazaszallitdsnal a kivalogatdst nem lehet a szov-
jet szervekre bizni. Végiil marcius 17-¢n a kommunista vezetésii tarcak képvisel6i
engedtek a kisgazdaknak, Geré Ernének azzal a feltételével, hogy a hatdron belé-
p6 hadifoglyok rendészeti tigyeinek tovabbi intézése dllambiztonsigi szempont-
bdl, ,a hadifoglyok kozt jelentékeny szamban 1évé reakciésok miatt” Rajk Liszlo
beliigyminiszter hatdskorébe utaljik. Azonban ezt, végiil csak a polgri foglyok-
ra vonatkozdan fogadta el a bizottsdg.®' Vorosilov és Sztélin igéreteire alapozva a
megallapodds-tervezet szerint a hazaszéllitdsoknak 1947 végéig be kellett volna
fejezdniiik.®

Mindekézben a nyilvanossag eléee is folyt a politikai harc a szavazdk meg-
nyeréséért a hadifogoly-tigyon keresztiil, ami a szovjetek éltal uralt orszdgban az
MKP sikereit hozta. A Kiiliigyminisztérium és a kisgazdaparti képviselécsoport
részérél 1947 tavaszdn ugyanis tobb diplomdciai szintd kezdeményezés is tor-
tént a szovjetuniobeli magyar (hadi)foglyok miel8bbi szabadon bocsatésa, illet-
ve az ennek diplomdciai keretet adé hadifogoly-egyezménnyel kapcsolatos térgya-
lasok miel6bbi megkezdése érdekében, de ezek egyike sem vezetett eredményre.
Azonban létvanyos, valdjiban latszélagos eredményt csak a Rdkosi Maty4s nevé-
vel fémjelzett kezdeményezés tudott elérni.

» HL HM 7187/eln. — 1947.; HLI Personélia 94/A, 1. doboz. Pokorny Hermann napléja

«© HL HM Bée. cs.i. A/1/95.

¢ BOGNAR 2000. 867-868.

> Hadifogoly-egyezmény tervezet: HL HM Bée. cs. i. A/1./95. 172.454/10.c —1947. Kozli:
BoGNAR 2000. 879-880.
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Mijus 7-én a kommunista irdnyitds alatt 4116 Magyar N6k Demokratikus Sz6-
vetsége (MNDSZ)® szdztagt asszonykiildotesége jart Rékosi Mdtydsnl, dtadva
neki egy a ,Szovjetunio Nagy Vezéréhez” és a »Magyarorszagi Szovjet Katonai
Parancsnoksdghoz” irt kérelmet, kérve 8t annak tovabbitasara és, hogy jarjon koz-
ben Sztdlinnal annak érdekében, hogy a hadifoglyokat ,,a legkézelebbi jovében”,
még az ¢v folyamdn bocsdssak szabadon.®* (A 100 tagu asszonykiildoteség tagjai-
nak kivdlogatdsanal az ,elvtarsnék” kinosan tigyeltek arra, hogy az MNDSZ £6-
titkdra, Rajk LaszIoné, a kommunista beliigyminiszter felesége és a tobbi ismer-
tebb kommunista vezet8ségi tag felesége, mint példaul Révai Jézsefné vagy Méd
Aladdrné ne legyenck a kiildoteség tagjai kozt.) A ,,spontan” akci6rél a kommu-
nista part lapja, a Szabad Nép is beszamolt ,Remélem, karacsonyra minden ha-
difogoly hazajon” cimmel. A cikkben kiemelték, hogy Rékosi a hadifogoly-tigy
politikai jelentdségére is felhivta a szdztagu asszonykiildottség, illetve a tuddsi-
tok dltal az olvasdk, a kozvélemény figyelmér is: ,,A hadifogoly-kérdés azonban
nemcsak érzelmi kérdés, hanem politikai kérdés is. Hogy a hadifoglyokat a bé-
kekotés elétt hazaengedik, vagy sem, az attdl a rokonszenvtél vagy ellenszenvtdl
is figg, amelyet az illet$ orszdg Magyarorszdggal szemben érez. Egy valéban de-
mokratikus Magyarorszdg sokkal jobb kilatdsokkal mehet ilyen kérdés rendezé-
s¢hez, mint az olyan, ahol a régi uri rend hivei, az 6sszeeskiivék gardzdalkodhat-
nak és a Szovjetuni6 ellen 4skalédnak.” Egyértelmi volt az tizenet a tirsadalom
szdmdra — csak a kommunista part timogatésa, hatalmi pozicidinak a megeréso-
dése a biztositéka annak, hogy a hadifoglyok hozzatartozdi visszakapjik szeret-
teiket, mielétt még a fogsagban meghalndanak vagy maradandé testi kdrosodast
szenvednének.®

Rékosi majus 9-én irt levelében tovabbitotta az MNDSZ kérését Sztdlinhoz.
Az MKP Koézponti Hadifogoly Iroddjinak lapja a Magyar Hadirokkant, Hadi-
fogoly Hiradé (réviden csak Hadifogoly Hiradd) e heti szimaban természetesen
a cimoldalon, fotékkal illusztralva szamolt be az MNDSZ akcidjardl. Azonban
a cimoldalon még helyet szoritanak egy mésik ,,fontos” cikknek, amelynek cime:
»Rékosi Métyds a hadifoglyokért!™”

A Szovjetunid, pontosabban Sztalin minden eddigi megkereséshez képest szo-
katlanul hamar, s a szokdsos hivatalos diplomaciai tigymenethez képest is irreali-
san gyorsan 3 nap mulva, méjus 12-én vilaszolt. Sztalin Rakosinak irt vélaszaban

¢ Az MKP irdnyitdsa, illetve ellenbrzése alatt all6 parton kiviili tomegszervezetek és ujsigok
részleges listdjat lasd IzsAx — Kun 1994. 218-219.

 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradd 1947. majus 10. 1.

& Szabad Nép 1947. mijus 8. 3.

% Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradsé 1947. mjus 10. 1.

< Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradsé 1947. mjus 10. 1.
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— ahogyan Rékosi levelében is — a nép félrevezetésére szant val6tlansigok voltak.
Példaul ugy allitottdk be a magyar hadifoglyok szabadon bocsatdsanak a kérdését,
mintha az a békeszerz8dés ratifikalasitdl vagy életbelépésétdl tiggne: ,Kozolhe-
tem Onnel, a szovjet kormany, megtirgyalva az On levelét és figyelembe véve a le-
vélben emlitett kérelmeket, elhatdrozta, hogy nem virva be a Magyarorsziggal
kotote békeszerzddés ratifikalasic és életbelépésée, mar méjus ho folyamén elkez-
di a magyar hadifoglyok szabadon bocsétasit és visszakiildését hazajukba. Errél a
magyar kormdnyt értesiteni fogja.” — irta Sztalin véalaszaban, amit a Szabad Nép
természetesen cimlapon kozole.* S a Hadifogoly Hirad e heti szdmdnak a cimol-
daldn is oles bettik hirdetik a kommunista partfétitkdr hatalmée, fairadhatatlan
munkélkodasinak az eredményét, s a szovjet part és dllami vezetésre valé befolyd-
sat: ,,Sztélin teljesiti Rédkosi Matydas kérését”, ezzel azt sugallva, mintha Rakosinak
komoly befolydsa lenne Sztélin dontéseire.”” Azonban felmeriil a kérdés, ha valé-
ban ilyen nagy befolydsa lenne Rékosinak Sztalinra, akkor miért nem kérte ha-
marabb a hadifoglyok szabadon bocsatasét?

Nem volt véletlen, hogy a kordbbi megmozdulasokkal ellentétben ez az ugyne-
vezett ,spontdn’, ,alulrdl jo6v6” kezdeményezés sikerrel jért. A tarsadalom szamd-
ra vilagos volt a torténet tizenete: mig a kisgazda vezetésti kormdny semmire sem
képes, semmilyen eredményt sem tud elérni a Szovjetunidban 1évé (hadi)foglyok
szabadon bocsdtasival kapcesolatban, addiga kommunista part fétitkaranak a sza-
vara megnyilnak a szovjet hadifogolytaborok kapui.

De nézzitk meg, hogy mi is allt tulajdonképpen ennek a sikeres akciénak a
hatterében? A békeszerz6dés aldirasa utan siirgdssé vélt a Magyar Kommunista
Part szdmara, hogy 6j parlamenti valasztédsokat irjanak ki addig, amig a békeszer-
z6dés életbe nem lép, vagyis addig, amiga SZEB, vagyis a szovjetek diktalhatjdk
a feltételeket Magyarorszagon. Ugyanis az MKP-nak csak akkor volt esélye meg-
szerezni a parlamenti tobbséget, s ezzel a hatalmat, ha elérehozott valasztasokat
tartanak addig, amig a ,mindenhat6” SZEB mandatuma le nem jar, azaz a bé-
keszerz8dés kozelgd életbelépéséig.

Az MKP szdméra kedvezd eredmény vélasztdsra pedig csak akkor volt esély,
ha minden tisztességes ¢s tisztességtelen eszkozt bevetnek a part szavazébazisd-
nak, presztizsének novelése érdekében. fgy keriilt 1947 tavaszdn az MKP propa-
ganddjinak ismét a homlokterébe a hadifogoly-tigy, amelynek révén tobb szdzezer
ember megnyerését szerették volna elérni. Ezért 1947 tavaszan az MKP egy 6tta-
gt bizottsagot hozott létre, amelynek feladata a hadifoglyok hazahozatalval kap-
csolatos pért, illetve propagandamunka irdnyitdsa volt. A bizottsag legfébb céljé-
ra jol mutat ra Sziklai Saindornak, a bizottsig egyik tagjanak, az MKP Hadifogoly

& Szabad Nép 1947. majus 14. 1.
©  Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirads 1947. majus 17. 1.
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Irodéja vezetdjének egyik levele, amelyet a moszkvai magyar kovetség kommunis-
ta parti titkdrdnak, Horvath Imrének irt: ,,Nagyon j6 volna, ha az orosz haté6sa-
gok kelléképpen informalva volndnak e kérdés [marmint a hadifogoly-kérdés — B.
Z.] fontossagirdl és hogy milyen nagy propaganda jelentdsége van annak, ha egy-
egy hadifogoly transzport jon haza a Szovjetuniébdl.””

Alapvetden ebbdl az okbdl, vagyis a hadifogolykérdés 6ridsi propaganda jelen-
t6sége miatt utazott 1947. 4prilis 27-én Moszkvaba Rakosi Matyas. Hogy jol eléké-
szitse utjat, induldsa eldtt levélben értesitette Sztalint és Molotovot latogatésa cél-
jardl, amelyben tobbek kozott ezt irta: ,Igen kivdnatos lenne, ha a kommunistak
kezdeményezésére minden hadifogoly vagy azok egy része miel6bb hazatérhetne.””!

Vjacseszldv Molotov (V.M.) kiiliigyminiszter 29-¢én fogadta Rakosi Mdtydst
(R-M.), s beszélgetésiik egyik legfontosabb témdja a hadifogolykérdés volt, amint
az a Korotkevics 4ltal lejegyzettekbdl is kittinik:

»— R.M.: Azt akarjuk, hogy a hadifoglyokat a kommunista part kezdeménye-
zésére engedjék el. [...]

— V.M.: De hiszen a hadifoglyok visszatérte megerdsiti a reakcidsokat, megerd-
siti a kisgazdapdrtot, nem?

— R.M.: Hadd mondjam meg Onnek, hogy ezek fele kétségteleniil a kommu-
nistadkhoz csatlakozik, a mésik fele reakciés. De ha mégis minden hadifogoly ha-
zatér, az j6 4ltalanos benyomast kelt majd az orszdgban. Hozzdm szinte naponta
csapatostul jonnek sird asszonyok, akik kérik, szabaditsuk ki a fogsagbdl férjiiket,
fiaikat. Szeretnénk valami olyan komoly dolgot tenni, ami megmutatnd a tome-
geknek a kommunista part munkéjinak eredményeit, és emelné tekintélyét. Pél-
ddul, ha a kommunistik kezdeményezése alapjin rendezédne a csehszlovak kér-
dés, és kiszabadulndnak a hadifoglyok. [...] Nekiink most olyan eredményekre
van szitkségiink, amelyeket az egész nép érzékel. Arra van sziikségiink, hogy az
egész nép lassa: a kommunistak nydjtanak valamit a népnek.””> Majd a megbeszé-
lés végén a kovetkezd hangzott el:

»— V.M.: Mely kérdéseket tartanak tehit a legfontosabbaknak?

— R.M.: A csehszlovakokkal vald viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.

— V.M.: Nyernek vagy vesztenek a hadifoglyok kérdésén?

— R.M.: A hadifoglyok el6bb vagy utébb igy is, ugy is hazatérnek. De jobb, ha
elébb térnek haza, és a kommunistak kezdeményezésére.””?

Ezek utdn mar érthetd, hogy miért kapott olyan rendkiviili gyorsasiggal po-
zitiv valaszt Rakosi Matyas, a Magyar Kormdny a korabbi, vilaszra sem mélta-

=l

* VARGA 2006. 24.

7 IzsAK — KuN 1994. 195.

7 JzsAK — KuN 1994. 202.

7 IzsAK — KuN 1994. 202-205.
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tott, vagy csak tobb hénapos késéssel megvalaszolt dllamkozi megkeresésekkel
ellentétben.

Azonban Rékosi Moszkviba utazdsatdl figgetleniil, mar jéval korabban el-
dontotték a Szovjetuniodban, hogy 1947-ben, a békeszerz8dések aldirdsa utdn to-
megesen fognak szabadon bocsitani magyar és roman hadifoglyokat. Kruglov
beliigyminiszter ugyanis, mar mércius 12-én(!) arrél jelentett Visinszkij kilugy-
miniszter-helyettesnek, hogy a kiiszobon allé magyar és roman hadifoglyok tome-
ges repatridldsa tigyében sziikséges egyeztetni a Szovjetunié Allami Tervbizottsd-
gaval is a hadifoglyok repatridldsinak titemérdl és hataridejérél, azért, hogy egy
ilyen jelentés nagysagu munkaerd kivondsa az orszdg népgazdaségat a lehetd leg-
kisebb mértékben érintse.”*

Tehat Rakosinak semmi kéze sem volt a hadifoglyok tomeges hazaszallitass-
nak ismételt meginduldsahoz, hanem az egész csak egy jol koreografilt szinjéték
volt azért, hogy — becsapva a magyar vélasztopolgérokat — néveljék Rékosi és a
kommunista part népszertiségét és annak szavazobézisat. S a csalds bevélt. Rako-
siigy ir az ,akcid” eredményérdl visszaemlékezésében: ,Mikor jé harom hénap-
pal késébb vélasztédsokra kertilt a sor, megallapithattuk, hogy a debreceni és egyéb
eloszté tiborokban levé hadifoglyok tilnyomé tobbsége — titkosan — rénk szava-
zott. [...] Szdzezrek érezték azt, hogy a kommunistak djra sikerrel vették keziikbe
egy szdmukra f4j6 kérdés megoldasat.””

S hogy az MKP-nak mennyire nem sziviigye, hanem a hatalomba jutds egyik
eszkoze volt a hadifoglyok hazahozatala, azt jol mutatja az is, hogy Rakosi két
hénappal a nagy nyilvinossagot kapott, a hadifoglyok hazaengedését kéré levele
utdn titokban egy ezzel ellentétes tartalmu levelet kiildott Moszkvaba. Ebben azt
kérte, hogy a Szovjetuni6é — a magyarorszdgi parlamenti vélasztésok el6tt — juli-
us-augusztusban dllitsa le a ,reakcids” magyar hadifogoly tisztek hazaszallitdsat,
amit Szerov beliigyminiszter-helyettes teljesitett is.”®

A kommunista part altal a hadifogoly-iigyben korabban csak takaréklingon
¢g6, de folyamatos propaganda hadjirat az MNDSZ akciéval 4talakult egy sod-
ré lendiilett, harsogd, rendkiviil széles spektrumt kampannya. A vidéki lapok-
ban — 1945 utdn ismét — kiemelt bekeretezett ,hirdetések” jelentek meg ,Elen
jar a hadifoglyok hazaszallitisiban a KOMMUNISTA PART!” sz6veggel. A ha-
difoglyokat hazaszallité vagonok ajtajéra a kovetkezd propaganda széveget ir-
tak: ,, Kivitt minket Horthy, Szélasi — visszahozott Rékosi! Eljcn a Kommunista
Part!” A Hadifogoly Hiradéban tobbféle karikatura jelent meg. Az egyiken pél-
daul a reakcié rémhireket terjeszt a szovjet fogsag koriilményeirsl, mig a masikon

7 VARGA 2006. 423-424.
s RAkOsI 1997. 1. kotet 369.
7% Vipa 2005. 281.
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Rakosi, mint masiniszta hozza haza a hadifoglyokat, akiknek a hazahozataldt a
reakcié akadalyozza stb.””

A Szabad Nép is folyamatosan kozolt cikkeket a hadifogolytranszportok érke-
zésérél. 1947. junius 18-i szimaban oles bettikkel a kovetkezé szalageim: Rakosi
Mityés Debrecenben a hazatért hadifoglyok kozott. Majd a fotitkdr Rakosi meg-
ragad minden alkalmat, hogy a magyar nép jotevdjének szerepében tetszeleghes-
sen. [gy példaul jalius 28-4n az MNDSZ vélasztési nagygyilésén, majd augusztus
2-4n a hadifogoly hozzitartozok gytilésén tesz igéretet arra, hogy kardcsonyra a
Szovjetuniébdl minden magyar hadifogoly haza fog térni — mintha ez Srajta mal-
na. Es még hosszan sorolhatnank a legkiilsnb6z6bb propagandafogasoka.

Am Rékosi néhdny megnyilatkozésabél is egyértelmtien kittint, hogy az MKP a
foglyokat hatalmi harcaban tiszként kezelte. A kampanyhajraban példaul a kovetke-
z6ket mondta: ,,Ha jol mennek a vilasztdsok, [kiemelés télem — B. Z.] az oroszok-
nil meg fogjuk gyorsitani a hadifoglyok hazahozatalat. Nincs olyan baja a magyar
népnek, amire a Kommunista Pért ne keresne orvoslast.””®

Ugyanakkor, hogy a valésigban mennyire kevés volt Rékosi szava a szovjet
fogsagban lévék hazahozatalara, kivaléan érzékelteti az a levélvéltds, amelyben
Rakosi legalabb a bany4szok hazaengedését kérte a moszkvai kovetségen 1évé elv-
tarsan, Horvath Imrén keresztiil, aki valaszlevelében azt felelte, hogy 6k ehhez ke-
vesek. Majd hozzatette, hogy banyaszaink ,ugysem iilnek karba tett kézzel, szor-
galmas munkdjukkal hozzdjarulnak a Szovjetuni6 gazdasigi megerdsitéséhez, és
ezzel kozvetve rajtunk is segitenek.”” A valasz kivél6 példéja a ,,homo cummunis-
ticus” gondolkoddsmddjinak.

A kommunista parti propaganda hadjarat, s a Kisgazdapért elleni szaldmi-tak-
tika eldurvuldsa — Kovécs Bélanak, a Kisgazdapart fétitkdranak a Szovjetuniéba
hurcoldsa, Nagy Ferenc miniszterelnoknek a lemondatasa és emigracioba kény-
szeritése — kozben a kisgazda vezetésti Kiliigyminisztérium tovabbi kisérleteket
tett a hadifogoly-egyezmény megkotésére, s ezéltal a Szovjetunidban 1évé magyar
hadifoglyok sorsinak rendezésére, de mind hiiba.

A vélasztési kampdny hajrdjaban a kommunista pért Gjabb adut jatszott ki a
hadifogolykérdésben. Kossa Istvannak, az MKP Politikai Bizottsdga tagjinak az
irdnyitdsaval 1947. augusztus 12-én létrehoztik a Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szo-
vetségét. S az éppen csak megalakult VHBSZ vezetésége hamarosan irdnyt is mu-
tatott a hadifogoly hozzatartozéknak, hogy kire is kell szavazniuk: ,,... ebben a
kiizdelemben a mellé¢ a part mellé dllunk, amely népiink felemelkedéséért, az or-
szag rendjéért és jolétéért a legtobbet tette, amelynek élén a hadifoglyok apja, Ré-

7 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hivadd 1947. szeptember 13. 1.
7 PUNKOSTI 1992. 252.
7 PUNKOSTI 1992.252.
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kosi Matyds 4ll. Rikosi Matyas milliényi apanak, testvérnek, gyermeknek hozta
vissza szeretteit és faradhatatlan a jovénkért folytatott munkaban.”*

S mint tudjuk, a tomegek manipuldcidja, a szaldmi-taktika, a csusztatasoktdl,
hazugsdgoktdl sem mentes harsogd propaganda-hadjirat, a kékcédulis és egyéb
csaldsok meghoztik eredményiiket — az 1947. augusztus 31-ére kiirt elérehozott
parlamenti vélasztdsokat a szavazatok minddssze 22%-4nak a megszerzésével a
Rakosi Matyas vezette MKP nyerte meg.

Mindazonaltal leszogezhetjiik, hogy a békeszerz8dés alairdsa, valamint az
ugyanebben az évben megtartott orszdggyulési vélasztésok pozitivan hatottak
a magyar hadifoglyok szabadon bocsétdsdra. Ugyanis a szovjetek 1947-ben, az
1945. évi szabadon bocsatasok utdn engedték el a masodik legnagyobb magyar
hadifogoly tomeget, 102 ezer fét.*!

1948

Azonban Rékosi igéreteivel ellentétben nemcsak hogy 1947 karacsonyéra nem ér-
kezett haza az Ssszes (hadi)fogoly, de még 1948-ban sem. S8t 1948 nyaran igen-
csak akadozott a hadifoglyok hazahozatala, pedig az MKP azt igérte, hogyha ha-
talomra jut, akkor az 6sszes magyar hadifoglyot hazaengedik. Weisz Nandor, a
moszkvai kovetség 4j kommunista parti titkdra azt irta Rakosinak, hogy azért
jon kevesebb hadifogoly a tervezettnél, mert az oroszok nem szivesen engedik el a
munkaerdt, s a vagonok meg kellenek a betakaritdshoz.

1948 februdrjaban Rékosi vezetésével Moszkvaba utazott egy kormdnykiil-
doteség, de az édlrala megkotott magyar-szovijet bardtsigi egyezményben még uta-
las sem tortént a szovjet fogsdgban 1évé magyar hadifoglyok és polgéri interndltak
szazezreire vonatkozéan. S6t még a hadifogoly-egyezmény megkotésére vonatko-
zdan sem kaptak semmiféle konkrét szébeli igéretet. Csupdn annyit sikertilt elér-
ni, hogy Sztdlin ismét megigérte, hogy 4prilis 1-t8l jra ,teljes erével” megindul-
nak a hadifogoly szallitmédnyok Magyarorszégra.

Az igéretekkel ellentétben azonban 4prilisban sem indult meg a hadifoglyok
hazaszallitasa, hiszen Magyarorszdgon bar hivatalosan a koalicié kormanyzott,
azonban a hatalom valdjéban mér teljes mértékben a kommunistak kezében vol.
Ezért a Szovjetunionak mér nem fliz8dott érdeke ahhoz, hogy a tomeges munka-
erdt jelentd magyar hadifoglyokat miel6bb hazaszéllitsa.

© Szabad Vasmegye 1947. augusztus 29. 4.
% Stark Tamds 102 000, mig Gerharde Eva 100 400 f& hazatérerél tud. (STARK 1989. 60.;
GERHARDT 1993.30.)
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1948 végével — a demokracia maradvanyainak a felszdmoldsa utan — a kom-
munista dllamvezetés a (hadi)fogolykérdést — mivel mar nem volt szitksége az 4l-
lampolgérok szavazatainak az elnyerésére — megoldottnak tekintette és felszamol-
ta az Osszes (hadi)foglyokkal foglalkozd miniszteridlis és tdrsadalmi szervezetet,
kivéve a VHBSZ-t, amelyet 1949-ben oszlatott fel. Rdkosi Mdtyds, Sztédlin leg-
jobb magyar tanitvinya pedig kijelentette, hogy mar csak a szovjet hatdsigok 4l-
tal elitéle haboras binésok maradtak kint, rdjuk pedig az ,¢épiilé népi demok-
racianak” nincs szitksége. fgy oktéber 30-4n minden el6zetes bejelentés nélkiil,
tinnepi, piros betds szdmmal szlint meg a kommunista part dltal alapvetSen pro-
paganda céllal inditott Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirad¢ is, hiszen be-
toltotee feladatat — a tényleges hatalom immar a kommunista part kezében vol.
Utolsé cimlapjén is dles bettikkel ez a cim éllt: , Teljesitettiik feladatunkat”. Befe-
jezték miikodésiiket a kimuldban 1évé partok hadifogoly iroddi, a kiilonb6z6 ha-
digondozissal foglalkozé szervek, s elkezdték felszdmolni a minisztériumok Ha-
difogoly Osztalyait is.

1948 végén hazdnkban, még mindig tobb mint 200 ezer, szovjet fogsdgba ke-
ritllt magyar személyt vartak vissza szerettei, s akkor még nem beszéltiink azokrdl,
akiknek lakohelyét ismét elcsatoltak az orszagtdl. Réluk a szovjet szervek hivata-
losan semmilyen informdciét nem adtak. Jollehet ezek nagyobbik része ekkorra
mér nem volt az él6k sordban. Tobbségiik elhalalozasakor semmiféle adatot sem
vettek fel, csupan a létszdm csokkenésée regisztraltak. Ugyanakkor még mindig
jelentés volt a szovjet lagervildg magyar lakéinak a szama.

1949-1955

Bar a magyar tarsadalomnak még jelentds része haza virta szerettét, a még élék ér-
dekében mar csak a magyar emigracié emelt sz6t. A Németorszag nyugati felében
miik6dé Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségén (MHBK) beliil 1949-ben lécre-
jott a Hadifogolyszolgalat, amely 2603 szovjetunidbeli tabor (hadifogoly-, inter-
nalé-, kérhdz tdborok) helyét és szamdt azonositotta be.** A MHBK 1950-ben
a rendelkezésiikre 4ll6 dokumentumokbdl 6sszedllitotta a Fehér konyv a Szov-
jetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgiri deportéltak helyzetérdl cimii kotetet,
amelyben a vildg kozvéleménye elé térta a Szovjetunidba hurcolt magyar civil és
katona foglyok szdmat és embertelen sorsét.

A ko6z6sség munkajénak sikerét bizonyitja, hogy a felhdborodott nemzetkozi
kozvélemény nyomdsara a Szovjetunidban, a magyarorszédgi kommunista dllam-
vezetés dltal magara hagyott, még életben 1évé hadifogolybél és interndltbol 1950

2 Febér konyv... 69-100.
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és 1952 kozott még mintegy 25 ezren tértek haza a GUPVI lagerekbdl. 1953-
ban, Sztélin halalat kévetden, majd 1955 végén, 1956 elején Konrad Adenauer
német kancellar 1955 szeptemberi moszkvai ttjanak koszonhetéen még tovab-
bi tobb ezer magyar GUPVI- és immar GULAG-rab is hazatérhetett a németor-
szagiakkal egyiitt.

A kommunista rezsim 1949 utan mar leplezetleniil kimutatta, hogy nem szi-
vesen ldtja itthon a hazdjukba érkezd meggyotort élett civil és katona (hadi)
foglyokat, akiket a népi demokracia ellenségeinek tekintettek és igy is fogadtak
6ket. Az ekkor hazatéréket mélységesen megdobbentette és elszomoritotta, hogy
hazéjukba érkezve ellenségként fogadtak dket. Gépfegyveres, farkaskutyds kék
AVH-s katonik orditoztak veliik, s a nép ellenségeinek, fasisztaknak, hdborus
blinosoknek nevezték dket. S mig hazaszallitisuk szovjet szakaszan nyitott vago-
nokban utaztak, addig hazdjuk hatardnak dtlépése utdn, immar a keskeny nyom-
tdvl magyar vagonokat lezartdk. Az 1950-t6] hazaérkezettek tobbségét mar csak
a Mosoni utcai bortonben, vagy a kazincbarcikai, vagy a tiszaloki, vagy az elfe-
lejtett kecskeméti interndlétiborban eltoltott hdnapok, évek utdn engedeék haza
sok éve nem latott szeretteihez, de voltak, akik belehaltak a Mosoni utcai kinza-
sokba, vagy a kazincbarcikai kényszermunka és ligerélet embertelenségébe, vagy
a tiszaloki kényszermunkatdbor sortiizébe. Akik taléleék a szovjet és a magyar-
orszigi kommunista rezsim velitk szemben elkévetett embertelenségét, azok so-
kiig még rendéri feliigyelet alatt alltak, mig kozilik tobb mint ezren Német-
orszégba mentek, nagyobb részt annak nyugati felébe kitelepitett rokonaikhoz.
Oket 1953-ban AVH-s 6rok vonaton a hegyeshalmi hatarig kisérték, hogy biz-
tosan elhagyjak az orszdgot.

Tobben voltak még csehszlovik, romén és jugoszldv illetdségli magyarok és
svabok, akiket a szomszédos orszdgok hatdsigai sem akartak befogadni, ezért
egy résziik a zoldhatdron atszokott, mig mésik résziik f6ként Budapesten bo-
lyongott, illetve a jugoszlav illetékességtick egy része a szegedi Atmeneti Hadifo-
goly Otthonban® és varta tigyének sikeres elintézését, vagy banyékba vitték Sket
dolgozni.**

Pediga kés6bb érkezdk egy része betegség miatt maradt le a kordbbi szallitma-
nyokbdl, vagy a szovjet biirokracia utvesztSiben veszett el hazabocsatési lapjuk,
vagy nemzeti hovatartozdsuk (svéb szdrmazdsuk) vagy annak a hatdrok véltozdsa
miatt bekovetkezett bizonytalansdga miatt maradt le. Masik résziik SS-tag, volks-
bundista, rendér, csendér volt vagy tobbnyire koholt vadak alapjan itéleék a GU-
LAG rabtelepein letoltendd tovébbi kényszermunkara.

% https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak
(Letsleés: 2022. 07. 26.)
s LAszLO 1997.405-407.
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1956

M¢ég 1956-ban is nagyon sokan vartdk haza szovjet fogsagba vetett szeretteiket,
s6t még az 1960-as években is, igaz tobbnyire mar hidba. Ezért keriilt bele az
1956-0s forradalom ¢és szabadsigharc gyutacsit add, a Magyar Egyetemi és Féis-
kolai Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ) 16 pontos kovetelésének a 11. pontjaba a
Szovjetunidba hurcoltak szabadon bocsatdsara vonatkozé kovetelés is ekképpen:
»Koveteljitk a Szovjetunidba kiburcolt hadifoglyok és polgdri személyek azonnali ha-
zaszdllitdsdt, beleértve a hatdron kiviil elitélt foglyokat is.™ Ez is kivaléan mutatja,
hogy a (hadi)fogolykérdés még 11 évvel a masodik vildghabort befejezése utdn is
milyen kiemelkedd jelentdséggel birt Magyarorszagon.

Rovid 6sszegzés

Az orszagban szinte nem volt olyan csaldd, amelyiket ne érintette volna kozvet-
leniil vagy kozvetve a (hadi)fogolykérdés. Teleki Géza minisztert8l kezdve, Tildy
Zoltan miniszterelnokon at egészen a kommunista partvezérig, Rdkosi Matyasig,
a teljes magyar politikai elit igen jél érzékelte, hogy a médsodik vilighaboru utdni
Magyarorszagon a tarsadalom egyik legégetSbb, legfontosabb megoldand¢ kérdé-
se a (hadi)fogolykérdés, a (hadi)foglyok sorsa és hazahozatala. E kérdés kiemelke-
dé jelentdségét mutatja az is, hogy a magyar torténelemben egyediildlléan két he-
tilapot is inditottak kizarélag ezzel a kérdéskorrel foglalkozva.

A (hadi)fogolykérdés 1947-ig hompolygé folydként meghatdrozta a térsada-
lom ¢és a politikai kozélet mindennapjait, majd a kommunista part 1947-es vélasz-
tési gy6zelme utdn mér csak erésen mederbe szoritva, s a hatalom totélis kisajati-
tasa, 1949 utdn mér csak buvépatakként huzédhatott meg a térsadalomban, ami
majd csak 1956-ban, a forradalom és szabadsdgharc kovetkeztében torhetett is-
mét, s egyuttal hosszt idére utoljira a felszinre.

A (hadi)fogolykérdés tarsadalmi, politikai jelentdségéhez képest még ma is a
korszakkal foglalkozé konyvekben, valamint a tankényvekben nem, vagy alig
esik sz6 XX. szdzadi torténelmiinknek errél a szocialista idészakban tabunak szd-
mito, felejtésre itéle, tragikus részérol.

55 JzSAK — SzABO — SzaBO 1991. 16.
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» T HE PRISONER ISSUE IS ONE OF THE MOST
URGENT AND PRESSING ISSUES IN HUNGARIAN
SOCIETY TODAY”

The significance of the prisoner (of war) issue in Hungarian
society and politics,

1945-1948-1956

Of the 172,000 km? and 14.7 million inhabitants of Hungary during the Second
World War, including civilians, about 400,000 people in the West and about 1
million in the Soviet Union, suffered the miserable fate of (military) captivity. A
quarter of the former and 1/3 of the latter were captured as civilians by the Allied
Powers. There was hardly a family that was not directly or indirectly affected by
(military) captivity after the Second World War.

Due to the social importance of the prisoner of war (POW) issue it is under-
standable that, in addition to the governmental bodies dealing with the issue,
and the Red Cross — which launched a separate weekly newspaper under the title
Hungarian Red Cross Prisoner of War Correspondent — various social organisa-
tions, such as National Aid, Hurry Up Give Help, National Association of Pris-
oners of War and Relatives, Democratic Association of Hungarian Women, were
formed to help the situation of POWs. The parties also set up their POW ofhices
one after the other. In fact, the Communist Party with the support of the Soviet
Union, which occupied the country, launched a national weekly newspaper in the
autumn of 1945 under the name Hungarian POW News, and in 1946, with the
help of the Allied (Soviet) Control Committee, it banned the rival weekly news-
paper, the POW Reporter published by the Hungarian Red Cross. Never in the
history of 20th century Hungary has such as important issue been the subject of
two weekly newspapers.

The Hungarian Communist Party quickly appropriated the POW issue at the
ministerial level due to its high social importance and delicate nature, and after
1948, when it came to power, it dropped the issue. However, the unresolved na-
ture of this issue left a deep trace in Hungarian society until 1956, as hundreds of
thousands of people were still waiting for their loved ones to return.



